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Abstract 
Projektet undersøger Obamas forelæsning ved modtagelsen af Nobels Fredspris. I 
projektet anvendes Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse kombineret med 
George Lakoffs metaforteori. Som supplerende analyseværktøjer inddrages Stephen 
Toulmins argumentmodel, samt begrebet modalitet. Foruden forelæsningens 
sproglige udformning diskuteres dens formodede indflydelse, på just war-diskursen. I 
sammenhæng med dette begreb præsenteres just war-teoretikerne Michael Walzer og 
Jeff McMahan. 
Projektets analytiske afsnit er inddelt i to; en diskursiv og en argumentatorisk. Fra 
førstnævnte udledes tre oppositionsled, der benyttes videre i den argumentatoriske 
analyse som belæg for påstanden om at krig nogle gange kan være retfærdig.  
Oven på de analytiske afsnit konkluderes det via Faircloughs teori at Obamas 
forelæsning både fungerer som reproduktion og transformation af just war-diskursen, 
og projektet afrundes med refleksioner over de hypotetiske perspektiver heri. 
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English summary 
Present project investigates Barack Obama’s Nobel Prize lecture. This investigation 
is carried out through the use of a theoretical framework that combines Norman 
Fairclough’s theory on critical discourse analysis with George Lakoff’s theory on 
metaphors and framing. As supplementary analysis tools, Stephen Toulmin’s 
argument model and the concept of modality are applied. Aside from the content of 
the lecture, it’s presumed consequence is discussed using the concept of just war, and 
the views of Michael Walzer and Jeff McMahan, two prominent thinkers in the field,  
are presented. 
The core of the project consists of two different analyses, the first of which focuses 
on discourses. This analysis aims at drawing up essential themes, and characterizes 
the lecture as ambiguous and encompassing conflicts. The potential reasons for these 
conflicts are touched upon in a characterization of the specific settings that surround 
the lecture. 
The second analysis describes the progression in Obama’s string of arguments which 
among other things are based on claims regarding human nature, the importance of 
institutions, and the vital role of promotion of democratic rights. This progression 
ends up in the main claim that war can sometimes be justified. 
Following the analysis chapters are conclusions on the lecture’s reproduction and 
transformation of the just war discourse, and the project is rounded off with 
reflections on the theoretical perspectives on this regard. 
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Motivation 
Under gruppedannelsesforløbet samledes gruppen om en fælles interesse for at 
undersøge forholdet mellem krig og fred, med afsæt i Barack Obamas tale ved 
overrækkelsen af Nobels Fredspris. Denne fælles interesse kredsede især om etiske 
spørgsmål og overvejelser forbundet med beslutningen om at føre eller deltage i krig, 
ikke mindst om vor tids fortsatte krigsførelse som et uvægerligt resultat af basal, 
menneskelig natur. Det viste sig i løbet af projektets indledende fase kompliceret at 
koge interesserefelterne ind til en konkret problemstilling, da disse stak i mange 
komplekst forbundne retninger. Omvendt var der enighed om, at indholdet af Obamas 
tale favnede flere af de spørgsmål, som undervejs var sat i spil. Således besluttedes 
det at etablere et mere sprogligt orienteret fokus, som havde selve talen i centrum, 
men som samtidig på sigt kunne åbne op for en diskussion af mere substantiel 
karakter. 
Motivationen bag valget af fredspristalen er intakt; paradokset i overrækkelsen af en 
fredspris til en leder, som er ansvarlig ikke alene for den fortsatte udkæmpelse af 
krigen i Afghanistan, men også en strategi om at optrappe denne, er interessant på 
flere måder. Særligt fordi det afføder fundamentale spørgsmål om begrebet retfærdig 
krig og krig som værktøj for opnåelse af fred. Paradokset omgærer ikke alene 
anledningen, men berøres også eksplicit i selve talen, hvor Obama inddrager 
eksempelvis Mahatma Gandhi, som repræsentant for et radikalt anderledes syn på 
krigens væsen. 
Som verdens i øjeblikket ubestridt mest prominente taler, er Barack Obama 
interessant i et retorisk perspektiv. Samtidig er der en grundlæggende drivkraft for 
gruppen i den antagelse, at Obama, i kraft af de diskurser han i sine taler producerer 
og reproducerer, på bevidsthedsmæssigt plan påvirker sine tilhøreres 
virkelighedsopfattelse. I det lys kan talen anses for at være væsentlig for et essentielt, 
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globalt spørgsmål, måske det største af alle, nemlig hvordan en verden med færre 
eller slet ingen krige kan opnås. 
Problemfelt 
Projektet omhandler Barack Obamas tale ved modtagelsen af Nobels Fredspris i 
2009, og hvilke diskurser der kan uddrages af talen. Vi har i gruppen haft mange 
tilgange til projektet oppe at vende, da disse diskurser ville kunne bruges til adskillige 
formål. Diskurserne kan således blandt andet lægge op til en politisk diskussion af 
globale magtforhold, for eksempel USA’s rolle som en supermagt i krig eller 
betydningen af internationale institutioner som FN. Den politiske diskussion kan også 
inddrage det historiske aspekt og fokusere på, hvordan magthavernes opfattelse af 
krig har ændret sig i forbindelse med udviklingen af måden at føre krig på, eller 
hvilken effekt udviklingen af internationale institutioner har på globale magtforhold.   
Vi har valgt en mere retorisk og argumentationsteoretisk tilgang, som bruges til at 
næranalysere, hvilke retoriske virkemidler Obama gør brug af og hvordan han 
argumenterer for sin sag. En sådan analyse kunne blandt andet give mulighed for en 
undersøgelse eller diskussion af betydningen af magthaveres italesættelse af krig, i 
forhold til for eksempel lovgivning eller massemediernes dækning af krig eller en 
diskussion af Obamas argumentation om forholdet mellem krig og fred i forhold til 
tidligere modtagere af Nobels Fredspris.  
Vi har imidlertid valgt at anvende diskurserne uddraget af Obamas tale i den 
vidtrækkende filosofiske diskussion om retfærdig krig, med fokus på Obamas 
fremstilling af hvornår en krig kan siges at være retfærdig.     
Problemformulering 
Hvilke diskurser kan spores i Obamas forelæsning ved overrækkelsen af Nobels 
Fredspris? Med hvilke argumenter forsvarer Obama komiteens valg, herunder krig 
som et legitimt middel til opnåelse af fred, og hvorledes reproducerer og 
transformerer han i dette forsvar just war-diskursen? 
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Anvendt  metode og videnskabsteoretisk position   
I dette projekt benyttes Faircloughs kritiske diskursanalyse. Dette er en teori, der 
ligger under de videnskabsteoretiske retninger poststrukturalisme og 
socialkonstruktivisme. Poststrukturalisme fordi Fairclough lægger afstand til 
strukturalismens forståelse af semiotikken som altid værende ensbetydende, eller at 
man kan finde en bestemt betydning i tegnet og teksten. Som beskrevet i afsnittet om 
den kritiske diskursanalyse tillægger han forståelsen en kognitiv vinkel, og påstår 
hermed at det enkelte menneskes forståelse er relativ. Dette betyder, at mennesker fra 
forskellige verdener, miljøer og kulturer har forskellige forståelseshorisonter, og at 
tegnet derfor ikke er bærer af en fast betydning, da det fortolkes i overensstemmelse 
med forskellige verdensbilleder. Endvidere ligger teorien inden for den 
socialkonstruktivistiske sfære, på grund af dens påstand om det dialektiske princip at 
sociale praksisser former diskurser og at diskurser former sociale praksisser. Altså er 
formidleren af en diskurs både styret af fortidige sociale praksisser og diskurser, men 
samtidig styrende for fremtidige ditto. Sproget bliver dermed hos Fairclough anset 
som andet og mere end blot en formidling af fakta, men som et fænomen, der 
konstituerer den sociale verden, men samtidig selv bliver konstitueret af den sociale 
verden. Den kritiske diskursanalyse har i Faircloughs udgave behov for at blive 
understøttet af andre teorier på de forskellige plan i den tredimensionelle model. 
Hertil har vi blandt andre valgt Lakoffs og Johnsons metaforteori, samt Lakoffs teori 
om framing præsenteret i Don’t think of an elephant. Dette giver god mening og kan 
fungere, da disse metaforiske teorier ligger i samme videnskabsteoretiske 
spændingsfelt som Faircloughs kritiske diskursanalyse. Lakoff er en kognitiv lingvist, 
der i sit arbejde tillægger det kognitive aspekt altoverskyggende betydning i vores 
sproglige forståelse, og arbejder hermed også inden for en mere relativistisk tilgang 
til verden, der kommunikerer godt med Faircloughs. 
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Afgrænsning 
Vi vil i vores projekt tage udgangspunkt i Obamas tale, og kun talen. Vi vil ikke 
komme ind på USA’s udenrigspolitik, da denne er et alt for omfattende emne at 
redegøre kort for, og ikke har relevans for vores projekt, da vi anvender en 
diskursanalytisk og retorisk vinkel. Det som vi vil forsøge at belyse, er hvordan 
Obamas italesættelse af just war tale kan ses i forhold til Jeff McMahans og Michael 
Walzers tolkninger af begrebet just war. Dermed vil vi holde os fra at konkludere på 
hvorvidt Irak- eller Afghanistankrigen, begge initieret af USA, er retfærdige eller ej, 
men udelukkende beskæftige os med, i hvilket omfang Obama reproducerer og 
transformerer just war-diskursen. Vi har haft i vores overvejelser at lave en 
komparativ analyse af Obamas tale og en anden talers. Denne kunne eksempelvis 
være Gandhi, grundet hans syn på krig som ikke værende en mulighed under nogle 
omstændigheder, og da Obama refererer til ham i sin tale. Ikke desto mindre har vi 
altså valgt at fokusere på kun én tale, da vi ønsker at lave en dybdegående granskning 
af ordene, og derfor har været af den overbevisning, at vi måtte gribe sagen an fra et 
kvalitativt aspekt frem for et kvantitativt, for bedst mulige resultat. 
Således kan man måske spørge sig selv om, hvorfor så valget netop er faldet på denne 
specifikke tale. Dette valg begrundes med, at da det netop er en fredspristale, er den 
amerikanske præsident ekstra opmærksom på at eksplicere at krig, til tider, kan være 
den eneste løsning for at opnå fred. Netop denne udlægning af krig som et til tider 
retfærdigt middel til opnåelse af fred, mener Fairclough er med til at konstituere den 
verden som vi lever i. Vi vil dog afholde os fra at konkludere nogen fremtidige 
forandringer, foranlediget af netop denne tale, i den virkelige verden, da talen kun er 
et enkelt led i en lang række af diskursive begivenheder, og ikke alene vil ligge til 
grund for en forandring. Derfor er det kun eventuelle sociale forandringer som vil 
blive belyst i opgavens afsluttende del.  
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Dimensionsforankring 
Da projektet tilsigter en kritisk diskursanalyse og argumentationsanalyse af Barack 
Obamas tale ved modtagelsen af Nobels Fredspris, forankres projektet i dimensionen  
tekst og tegn. Desuden er projektet forankret i dimensionen filosofi og videnskab 
hvor George Lakoffs og Mark Johnson metafor- og framingteori udgør den 
sprogfilosofiske dimension og Michael Walzer og Jeff McMahans just war-teori 
udgør den etiske tradition inden for filosofien. Ydermere dækker projektet de to 
underkrydser i fremmedsprog og ikke-nordisk kultur. Dette skyldes at de valgte 
teoretikere Walzer, McMahan, Fairclough og Lakoff alle er læst på originalsproget 
engelsk, og at talens berøringsflade strækker sig langt ud over det nordiske 
kulturområde. Ifølge de formelle krav giver dette projekts behandlede dimensioner 
adgang til overbygningsfagene kommunikation og filosofi på RUC.  
 
Teoriafsnit (skal slettes fra brødtekst) 
Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Vi vil i dette afsnit gøre rede for Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, og 
fokusere på centrale begreber i kritisk diskursanalyse, som vi senere vil gøre brug af i 
vores analyse af talen. Overordnet kan indledningsvis siges, at begrebet diskurs, som 
vi gennem projektet vil benytte os meget af, kan forstås som ”en bestemt måde at tale 
om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på” (Jørgensen og Phillips, 2008: 9). 
Først belyser vi den kritiske diskursanalyse generelt, og ser efterfølgende nærmere på 
Faircloughs variation og centrale begreber. Fairclough siger følgende om diskursens 
rolle: ”Discourse is a practice not just of representing the world, but of signifying the 
world, constituting and constructing the world in meaning” (Fairclough, 1992: 64). 
 
Betegnelsen kritisk diskursanalyse bruges på to forskellige måder. Norman 
Fairclough bruger den om sin egen tilgang, men også som en bredere retning inden 
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for den diskursteoretiske metode. Den sidstnævnte retning er ikke specifikt afgrænset, 
og der er ikke en endelig konsensus om, hvem der egentlig hører til inden for denne 
retning. Dog kan man skitsere nogle fællestræk inden for den bredere retning af 
kritisk diskursanalyse (Jørgensen og Phillips, 2008: 72). Ét fællestræk bygger på at 
sociale og kulturelle processer og strukturer har en delvis lingvistisk karakter, og 
accepterer at der også eksisterer samfundsmæssige fænomener, der ikke indeholder 
lingvistisk-diskursiv karakter. Et andet fællestræk inden for den kritiske 
diskursanalyse er, at diskurs både er konstituerende og konstitueret. Derfor står 
kritisk diskursanalyse i et dialektisk forhold til andre sociale dimensioner, der altså 
også tilskrives en betydning i modsætning til andre diskursanalytiske retninger, hvor 
udelukkende diskurserne tillægges betydning i konstitueringen af vores verden. 
Fairclough har med sit dialektiske perspektiv det syn at, diskurser ikke bliver 
konstitueret uafhængigt af andre samfunds praksisser (Ibid:74):  
 
”It is important that the relationship between discourse and social structure 
should be seen dialectically if we are to avoid the pitfalls of 
overemphasizing on the one hand the social determination of discourse, and 
on the other hand the construction of the social in discourse” (Fairclough, 
1992: 65).  
 
Formålet med kritisk diskursanalyse er at kaste lys på den lingvistisk-diskursive 
dimension af sociale og kulturelle fænomener og forandringsprocesser i 
senmoderniteten. Den diskursive praksis ses som en vigtig del af den sociale praksis, 
der bidrager til at konstituere den sociale verden i form af sociale identiteter og 
sociale relationer. Ved at benytte sig af en konkret lingvistisk tekstnær analyse af 
sprogbrug i social interaktion, adskiller sig fra andre diskursteoretiske retninger , der 
ikke laver systematiske empiriske studier af sprogbrug. Dette er heller ikke tilfældet i 
den diskursive psykologi, der laver retoriske og ikke lingvistiske studier af sprogbrug 
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(Jørgensen og Phillips, 2008: 75). I kritisk diskursanalyse hævdes det, at diskursive 
praksisser bidrager til at skabe og reproducere ulige magtforhold mellem sociale 
grupper. For eksempel mellem sociale klasser, kvinder og mænd, etniske minoriteter 
og majoriteter. Disse effekter ses som ideologiske effekter. Det vil sige at den kritiske 
diskursanalyse, i modsætning til andre diskursanalytiske retninger, ikke helt forlader 
den marxistiske tradition på dette punkt. 
Kritisk diskursanalyse er kritisk i sin fremgangsmåde og ser det som sin opgave at 
afsløre den diskursive praksis' rolle i opretholdelsen af den sociale verden og de 
relationer, der indeholder ulige magtforhold. Kritisk diskursanalyse vil bidrage til et 
mere lige magtforhold i kommunikationsprocesser og samfundet som helhed (Ibid: 
75).   
”The theoretical bases I have in mind are three important claims about 
ideology. First, the claim that it has material existence in the practices of 
institutions, which opens up the way to investigating discursive practices as 
material forms of ideology. Second, the claim that ideology ”interpellates 
subjects”, which leads to the view that one of the more significant 
'ideological effects' which linguists ignore in discourse (according to 
Althusser 1971: 161 n. 16) is the constitution of subjects. Third, the claim 
that 'ideological state apparatuses' (institutions such as education or the 
media) are both sites of an stakes in class struggle, which points to struggle 
in and over discourse as a focus for an ideologically oriented discourse 
analysis” (Fairclough 1992:87). 
 
Centrale begreber fra Faircloughs kritiske diskursanalyse  
Faircloughs tekstorienterede diskursanalyse sammenkobler tre analysetraditioner: 
Lingvistisk detaljeret tekstanalyse, makrosociologisk analyse af social praksis og en 
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fortolkende mikrosociologisk tilgang1. Når Fairclough kombinerer forskellige 
analysetraditioner, er det fordi, han ikke opfatter tekstanalysen alene som et 
tilstrækkeligt redskab i en samlet diskursanalyse. Dette lægger sig i forlængelse af 
Faircloughs dialektiske opfattelse af diskurs, som både konstituerende og 
konstitueret. Fairclough opfatter at sociale praksisser bliver formet af sociale 
strukturer og magtrelationer, hvorfor han gør brug af mikro- og makrosociologisk 
analyse i kombination med den tekstnære analyse. Diskurs har indflydelse og 
konstruktiv effekt på tre områder. Dels i konstruktionen af sociale identiteter, 
subjektspositioner og typer af selv, i konstruktionen af sociale relationer mellem 
mennesker og yderligere til at konstruere videns- og betydningssystemer (Fairclough, 
1995). 
 
I analysen af diskurser skal man fokusere på to dimensioner. Dels den kommunikative 
begivenhed forstået som et tilfælde af sprogbrug i eksempelvis en politisk tale, 
interview, avisartikel, film med videre. Derudover skal der fokuseres på diskursorden, 
der er forstået ved summen af de diskurstyper, som bruges inden for en social 
dimension eller et socialt domæne. Den kommunikative begivenhed har tre 
dimensioner: tekst (tale, skrift, billeder eller en blanding heraf), diskursiv praksis, 
som indeholder både produktion og reception samt den social praksis. Disse tre 
dimensioner inden for den kommunikative begivenhed opstiller Fairclough i en 
tredimensionel model (Jørgensen og Phillips, 2008:79). Diskurstyper består af 
diskurser og genrer. Genre er en bestemt sprogbrug, der knytter sig til den 
kommunikative begivenhed. Man kan med andre ord sige at genren er med til at 
konstituere en del af en bestemt form for social praksis inden for en given 
                                                 
1 ”Detaljeret tekstanalyse inden for diciplinen lingvistik (herunder Michael Hallidays funktionelle 
grammatik) Makrosociologisk analyse af social praksis (herunder Foucaults teori, som ikke 
indeholder en metodologi til at analysere specifikke tekster) Den fortolkende mikrosociologiske 
tradition inden for sociologien (herunder etnometodologi og samtaleanalyse), hvor hverdagen 
betragtes som noget, folk selv skaber gennem brug af et sæt fælles ”common sense” regler og 
procedurer” (Jørgensen og Phillips, 2008: 78). 
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diskursorden. Diskursordner finder man inden for bestemte institutioner. Det kan 
eksempelvis være inden for universitetsverdenen som en social institution, hvor 
forskellige diskursive praksisser bliver praktiseret. Eksempler på diskurstyper, det vil 
sige genrer og diskurser inden for dette sociale domæne, kan være måden hvorpå de 
forskellige subjekter interagerer gennem forskelligt sprogbrug og typer af diskurser, 
der bliver anvendt. Når eksempelvis et RUC-projekt etableres inden for universitetets 
rammer (den sociale institution), foranlediger det, at den diskursive praksis 
praktiseres ved brug af videnskabelige diskurser. Dette projekt er et udtryk for en 
bestemt diskurstype, der benytter bestemte genrer og diskurser inden for 
diskursordnen, det videnskabelige system. Ved at anvende bestemt videnskabelig 
teori og videnskabsteoretisk position placerer vi os inden for en bestemt diskurs, der 
kunne have været anderledes, men stadig indplacerer sig under den overordnede 
diskursorden. At vi benytter os af Fairclough kan ses som et udtryk for at hans 
teoretiske forståelse har tilkæmpet sig en dominerende placering inden for forståelsen 
af den kritiske diskursanalyse. Overordnet set dækker diskursordnen inden for det 
videnskabelige system både over de måder universiteterne som eksempelvis RUC 
organiserer sig i gruppestruktur og projektskrivning, til etableringen af nye fag og 
indholdet heraf. Til disse praksisser knytter sig både det videnskabelige personales 
tekniske tale- og skriftsprog, samt interaktionen med de studerende.  
Den diskursive praksis inden for en gældende diskursorden kan altså ændre sig ved at 
benytte diskurser, der indgår i andre diskursordner som for eksempel mediernes 
diskursorden, sundhedssystemets diskursorden eller et bestemt sygehus 
diskursorden.2 Inden for eksempelvis sundhedsdiskursordnen gør forskellige 
diskurser sig gældende. Her finder man forskellige lægevidenskabelige diskurser over 
                                                 
2 Man kan se universiteternes diskursorden og virke på makroniveau som samfundsmæssig 
institution, som et udtryk for bestemte diskurser og genrer i forskellige diskursive praksisser. 
Fairclough eksemplificerer en general ændring af de diskursive praksisser inden for de 
samfundsmæssig institutioner, herunder universiteterne. Gennem en kritisk diskursanalyse peger 
han på bevægelse fra en velfærdsdiskurs til en nyliberalistisk forbrugerdiskurs, der før udelukkende 
var forbundet med markedsdiskursordenen (Fairclough, 2008: 165-166). 
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for eksempelvis en homøopatisk diskurs. I det politiske står en græsrodsdiskurs over 
for en parlamentaristisk politisk diskurs, og ligeledes en forbrugerdiskurs over for en 
forbrugerpolitisk diskurs inden for markedsdiskursordnen (Schrøder, 2001:250). 
Disse kampe om fortolkningsmagten inden for et fortolkningsområde kalder 
Fairclough for hegemoniske kampe. Hegemoni handler ikke bare om dominans (som 
ideologier), men er en forhandlingsproces, hvori man skaber en betydningskonsensus. 
Hegemoni og betydningskonsensus er i konstant bevægelse. I følge Fairclough kan vi 
bruge hegemonibegrebet til at analysere, hvordan en diskursiv praksis indgår i en 
større social praksis, hvor magtrelationer indgår (Jørgensen og Phillips, 2008:87-88). 
 
Faircloughs tredimensionelle model 
Fairclough opstiller en tredimensionel model for en kritisk diskursanalyse af den 
kommunikative begivenhed, og opererer med det tekstuelle niveau, det diskursive 
praksisniveau samt det sociale praksisniveau som vist i figuren nedenfor (Fairclough, 
1995). Vi vil i det følgende beskrive det tekstuelle niveau, samt yderligere retoriske 
begreber anvendt i denne forbindelse. To de resterende niveauer behandles i 
forlængelse separat senere.     
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Det tekstuelle niveau  
På det tekstuelle niveau undersøgelser man den tekst, der er udgangspunktet for 
diskursanalysen, ud fra tekstnære beskrivelser af tekstens ordvalg, grammatik, 
kohæsion og tekststruktur. På dette niveau arbejdes med en generel deskriptiv 
analyse, som tilsigter at udvælge analytiske fokuspunkter, man efterfølgende vil gøre 
til genstand for fortolkning i det diskursive og sociale praksisniveau. På det tekstuelle 
niveau kigger man på tegnene, forstået som ord eller længere tekstsekvenser, hvilke 
Fairclough altid mener er socialt motiverede. Der er ifølge Fairclough altid en 
sammenhæng mellem ’betegnet’ og ’betegner’, hvilket står i modsætning til tidligere 
lingvistiske opfattelser, hvor blandt andre Saussure beskriver forholdet mellem 
betegnet og betegner som arbitrært (Ibid: 30). Fairclough mener at sproget er 
vilkårligt i dets grundbetydning (denotation), men af dets merbetydning (konnotation) 
tillægges en værdiladet, subjektiv og ideologisk betoning. Det er for eksempel socialt 
motiveret, hvorvidt man vælger at omtale Statens Uddannelsesstøtte som enten et 
”overlevelsesbidrag” eller ”cafépenge”. I følgende citat uddyber Fairclough forholdet 
mellem betegnet og betegner, i relation til ordvalg på det tekstuelle niveau:  
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”This may be a matter of vocabulary – ’terrorist’ and ’freedom fighter’ are 
contrasting combinations of signifier and signified, and the contrast 
between them is a socially motivated one – or a matter of grammar (…), or 
other dimensions of language organization” (Fairclough, 1992:75). 
 
Fairclough peger endvidere på distinktionen mellem tekstens betydningspotentiale og 
dens fortolkningspotentiale. En tekst har flere forskellige fortolkningsmuligheder og 
er ambivalent i den forstand, at den ofte indeholder flere og til tider modsatrettede 
meningsenheder, hvilket gør den åben for flere forskellige fortolkninger (Ibid:31).  
 
”Providing we bear in mind this dependence of meaning upon 
interpretation, we can use ’meaning’ both for the potentials of forms, and 
for the meanings ascribed in interpretation” (Fairclough, 1992:75). 
 
Fairclough påpeger, at når man analyserer tekster på det tekstuelle niveau er det 
nødvendigt at inddrage relevante analyse redskaber i forsøget på at undgå 
’begrænsende teknisk jargon’ (Fairclough, 1995).  
Retorik 
Retorik er en humanistisk videnskab der omhandler individets sprogbrug (også 
inkluderet skriftsprog), til at udtrykke en hensigtsmæssig fremstilling af et emne, med 
det formål at overtale en modtager. Med hensigtsmæssig menes, at fremstillingen har 
til formål at sætte et givent emne i et bestemt lys, som kan gøres ved hjælp af for 
eksempel et bestemt ordvalg, toneleje, mimik eller henvisninger til tidligere fortalere 
inden for samme felt. Disse retoriske virkemidler findes der masser af, og selvom 
retorikken kan spores helt tilbage til det antikke Grækenland, er det stadig en meget 
udbredt disciplin inden for eksempelvis reklamebranchen, virksomhedsprofilering og 
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ikke mindst politik. Sidstnævnte er således årsagen til, at vi har taget fat i nogle af 
retorikkens underdiscipliner, for at se på hvilke retoriske virkemidler Obama benytter 
sig af, både for at undersøge hvilke budskaber Obama gerne vil kommunikere ud til 
modtageren, og ligeledes hvilke synspunkter han forsøger at undgå at fremstille. Da 
det første niveau i Faircloughs tredimensionelle analysemodel er det tekstuelle, har vi 
udvalgt en række retoriske redskaber som kun fokuserer på ordene, det vil sige på den 
skriftlige fremstilling og ikke den visuelle. De retoriske analysebegreber vi har valgt 
at benytte os af er argumentation, appelformer, metaforer og modalitet. Vi vil i det 
følgende præsentere disse. 
Argumentation 
”Forudsætningen for al argumentation er tvivl, og argumentationens 
formål er at overvinde tvivlen” (Jørgensen og Onsberg, 2004:9). 
 
Sådan definerer Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg forudsætningen for 
argumentation, samt formålet, som udover ovenstående også kan beskrives som en 
søgen af modtagernes tilslutning til en given påstand. Der skelnes mellem 
demonstratio, som er videnskabelig bevisførelse og argumentio, som er 
ræsonnementer mellem mennesker i konkrete situationer. Det følgende vil omhandle 
argumentio, da Obama i sin tale ikke eksplicit forsøger at overbevise modtagerne ved 
hjælp af videnskabelig bevisførelse, men derimod forsøger at vinde tilslutning til sin 
holdninger og handlinger med brugen af argumentation. Argumentation kan 
beskrives som:” ...ræsonnementer hvor der indgår mindst to informationer hvoraf 
den ene begrunder den anden.” (Ibid:9) De to omtalte elementer benævnes (P)åstand 
og (B)elæg. Ydermere finder man (H)jemmel, som fungerer som bindeled mellem de 
to førnævnte elementer. Disse elementer udgør tilsammen et argument ifølge Stephen 
Toulmins argumentmodel, og eksemplificeres i det følgende: 
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P = Søren dumper til eksamen 
B = Han har ikke læst på sine lektier 
H = En elev der ikke læser lektier dumper til eksamen 
 
Udover påstand, belæg og hjemmel, kan yderlige tre elementer tages i brug, når et 
arguments opbygning skal granskes. Disse elementer er (S)tyrkemarkør, 
(G)endrivelse og (R)ygdækning, og er en del af den udvidede argumentmodel som er 
afbilledet nedenfor (Jørgensen og Onsberg, 2004:25). 
 
 
 
Det er vigtigt at pointere at styrkemarkør, gendrivelse og rygdækning er valgfri 
elementer i argumentudformningen, og derfor kan det godt være tilfældet at kun én 
eller slet ingen af disse optræder. Endvidere er hjemlen for det meste implicit i 
argumentet, da den denne ofte er åbenlys og derfor ikke nævneværdig. Påstanden er 
for det meste eksplicit, hvilket også gælder belægget, da det jo netop er dette, der skal 
overbevise modtageren om påstanden. Hjemlen er dog ikke helt uden betydning, da 
det er ved hjælp af denne at følgende syv argumenttyper defineres. Nedenfor er en 
gennemgang af hver argumenttype med tilhørende eksempel: 
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1. (Tegn)argumenters hjemmel indeholder en regel om at to ting følges ad på en 
sådan måde at den ene (anført i belægget) er tegn eller symptom på den anden (anført 
i påstanden) 
Eksempel: B: Gong’en lyder – P: Vi skal spise – H Gong’en er tegn på måltider 
 
2. (Årsag)sargumenters hjemmel indeholder en regel om at en ting bevirker eller 
medfører en anden. Eksempel: B: gong’en lyder – P: Der er en der har slået på 
gong’en – H: Gong’ens lyd er frembragt af slag. 
 
3. (Klassifikation)sargumenters hjemmel indeholder en regel om at hvad der gælder 
for klassen, gælder for det enkelte medlem. I logikken kaldes slutningsformen i 
klassifikationsargumenter deduktion. 
Eksempel: B: Tomatplanten tilhører natskyggefamilien – P: Tomatplanten er giftig – 
H: De fleste medlemmer af natskyggefamilien er giftige. 
 
4. (Generalisering)sargumenters hjemmel indeholder en regel om hvad der gælder 
for enkelte medlemmer af en klasse, gælder for hele klassen. Her er det altså det 
modsatte af klassifikationsargumentet der gælder, og denne slutningsform kaldes i 
logikken for induktion. 
Eksempel: B: Den jeg stak i, var mør - P: Kartoflerne er færdige – H:Hvad der 
gælder for den ene kartoffel i gryden gælder for dem alle. 
 
5. (Sammenligning)sargumenters hjemmel indeholder en regel om fælles træk 
mellem to ting. Denne argumenttype deles i to, parallellen og analogien. 
 
Parallel: Her sammenlignes to vidt forskellige størrelser som har én funktion 
tilfælles. I nedestående eksempel, at de begge er stedfortrædere. 
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Eksempel: B: Andenpiloten er lige så dygtig som førstepiloten – P: Vicepræsidenten 
skal være lige så kvalificeret som præsidenten – H: Både vicepræsidenten og 
andenpiloten skal kunne tage over i nødstilfælde. 
 
Analogi: Her sammenlignes to ensartede størrelser med mange fælles lighedspunkter. 
Nedenstående eksempel bygger på retfærdighedsprincippet, der fordrer at ens ting 
skal behandles ens. 
Eksempel: B: Min veninde Lise har lov til at blive så længe – P: Jeg skal først komme 
hjem kl. 2 fra festen – H: Når Lise må, må jeg også/jeg må det samme som Lise. 
 
6. (Autoritet)sargumenters hjemmel indeholder en regel om kilders pålidelighed. 
Den legitimerer at modtager kan tilslutte sig en påstand i kraft af en bestemt kilde 
(belæg). Autoritetsargumentet baseres altså på modtagers tillid til en kilde. Således 
behøves der ikke nødvendigvis en ekspertvurdering til at bakke en påstand op. Når 
landsholdet reklamerer for mælk er dette ligeledes et autoritetsargument. I følgende 
eksempel bakkes påstanden dog op af en ekspertvurdering. 
Eksempel: B: Det siger kunsthistorikeren dr. phil. professor N. N. – P: Portrættet er 
et mesterværk – H: Ekspertudsagn er pålidelige. 
 
7. (Motivation)sargumenters hjemmel indeholder en regel om en indre bevæggrund 
eller tilbøjelighed hos modtager. Informationen i belægget aktiverer den følelse hos 
modtageren som hjemlen handler om, og som motiverer ham for påstanden.  
Eksempel: B: Det er synd for ham – P: Tilgiv Jeppe at han drikker – H: Vi vil gerne 
tilgive den vi har medlidenhed med. (Jørgensen og Onsberg, 2004) 
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Appelformer 
Appelformer er som navnet antyder, en måde at appellere, enten ved hjælp af logik 
eller på et mere følelsesbetonet plan, til modtageren på i forsøget på at få dennes 
samtykke. Appelformerne deles i tre, som i det følgende vil blive belyst. 
 
Logos: Er kendetegnet ved at afsender appellerer til en rationel stillingtagen hos 
modtager. Afsender koncentrerer sig om en saglig bevisførelse, og holder sig så vidt 
muligt til kendsgerninger i sagen og bestræber sig på at være objektiv. Hovedsageligt 
benyttes de fem første argumenttyper og sprogligt udtrykker afsender sig ved hjælp af 
neutralt ordvalg, en anonym stil og fremførselsmæssigt i en behersket og afdæmpet 
optræden. 
 
Etos: Appel i kraft af personlighedstræk eller karaktertegning. Afsender baserer 
tilslutningen på modtagers tillid til en person. Etos vedrører afsenders troværdighed, 
og enhver autoritets troværdighed, afsender måtte henvise til. Etos er altså møntet på 
en person, og ikke på en situation. Således er det lettere for en afsender med et godt 
omdømme at få tilslutning i et argument. Etos svarer så at sige til det nutidige begreb 
image. 
 
Patos: Er kendetegnet ved at afsender søger tilslutning ved at basere argumentationen 
på modtagers følelser og stemninger i situationen. Modsat etos, der angår de mere 
stabile følelser, appellerer man under patos til de spontane følelser. Afsender vil, for 
det meste, benytte sig af et værdiladet ordvalg og en dramatisk stil. 
 
Metaforerne i sproget 
 
I analysen af Barack Obamas tale, har vi valgt til dels at fokusere på de sproglige 
metaforer han benytter sig af, og dels at undersøge hvorledes disse er med til at forme 
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retorikken og dermed de diskurser han bevæger sig inden for. Herunder undersøges 
også hvordan han producerer og reproducerer eventuelt nye diskurser og måder at 
anskue verden på. 
George Lakoff og Mark Johnson, begge professorer inden for kognitiv lingvistik, 
skrev i 1980 bogen Metaphors we live by, som er en teori om, hvorledes vi forstår, 
opbygger og bruger sproget ud fra metaforer. Det er væsentligt at understrege, at det 
ikke er metaforer som vi forstår dem fra det litterære felt, men meget mere basalt og 
konstitutivt for sproget. Deres teori beskriver, hvorledes mennesket, ud fra erfaring 
og kropslig forståelse, begriber mere abstrakte og uhåndgribelige fænomener som 
kærlighed, diskussion og tid.3 Hermed arbejder de ud fra en kognitiv lingvistik, hvor 
der tages afsæt i, at sproget er afhængigt af, og må forstås ud fra et menneskes 
erfaringshorisont og kulturelle baggrund (Lakoff og Johnson, 2003:5), frem for at 
være noget objektivt givet eller medfødt.4 Altså er sproget ikke objektivt 
kategoriseret og logisk opbygget, men må forstås og fortolkes ud fra forskellige 
verdenshorisonter, hvorved teorien lægger sig op af en socialkonstruktivistisk 
tradition. Det er altså Johnsons og Lakoffs tanke, at mennesket overfører erfaring fra 
den fysiske verden til at strukturere og begribe mere abstrakte fænomener med. Af 
eksempler på strukturelle metaforer giver de for eksempel, at diskussion er krig, som 
i du kan ikke forsvare din påstand, eller han angreb alle de svage punkter i mit 
argument (Ibid:4). 5 Når man overfører en forståelsesramme til et mere abstrakt felt, 
sker det, at man begynder at tænke inden for denne ramme, og hermed formes eller 
struktureres det abstrakte felt efter den mere konkrete forståelsesramme. Ved 
eksemplet diskussion som krig kan det medføre, at man kommer til at tænke videre i 
krigstermer om den måde man diskuterer på, og rammen kan således være 
konstituerende for videreudviklingen af måden at forstå diskussion på. Endvidere kan 
                                                 
3 Eksemplerne er taget fra Metaphors we live by 
4 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sprog/Sprogvidenskab,_overbegreber/kognitiv_lingvistik, 
25.03.2010, kl. 16.35 
5 Frit oversat efter originalen 
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det være svært at tænke sig ud af den metaforiske ramme igen, når den først er 
konstitueret. Det er nødvendigt for mennesket at tænke metaforisk på denne måde, 
for at forstå de abstrakte begreber, men når man på denne måde indrammer, eller med 
den engelske term frame, sker det også, at man mister visse aspekter, da den overførte 
ramme eller struktur ikke nødvendigvis dækker alle områder af det abstrakte begreb. 
At man for eksempel tænker diskussion som krig kan medføre, at man glemmer at 
holde andre aspekter for øje, som eksempelvis et samarbejdsaspekt, hvor man rent 
faktisk bør søge en fælles forståelse, men i stedet ender med at forsøge at skyde 
modstanderens argumenter ned for at vinde diskussionen (Ibid:10). Koncepter er altså 
kun delvist struktureret af metaforer, da metaforen sjældent formår at dække alle 
aspekter af begrebet.  
Metaforer kan endvidere fungere mere subtilt og ubemærket i sproget, end de mere 
optegnede strukturelle metaforer som diskussion er krig, kærlighed er en rejse eller 
tid er penge6. Lakoff og Johnson har beskrevet det de kalder orienteringsmetaforer, 
som ikke på samme måde strukturerer et abstrakt felt i et konkret felts termer, men i 
stedet udspringer af rumlig orientering eller erfaring som op - ned, ind - ud, foran - 
bagved, på - af, dyb - overfladisk og central - perifer (Ibid:14). Disse er forankret i 
det faktum, at vi har en krop, der er udformet som den er og fungerer som den gør i 
denne verden. For eksempel: bevidsthed er op, ubevidsthed er ned som i vågn op, han 
faldt i søvn, han sank ind i et koma,7 er afledt direkte af vores kropsfunktion, ud fra at 
man almindeligvis sover liggende og er oprejst, når man er vågen (Ibid:15). I 
forlængelse heraf er også glad er op, ked af det er ned, der på samme måde er afledt 
af den kropslige holdning, hvor man, når man er glad, vil være tilbøjelig til fysisk at 
holde hovedet oppe, men hvor man hænger med kroppen, hvis man føler sig trist til 
mode. Disse eksempler kan virke for indlysende til at være metaforisk funderet, men 
ikke desto mindre giver de mening til både udtryk som at være i højt humør eller han 
                                                 
6 Alle eksempler er hentet fra Metaphors we live by 
7 Alle eksempler er hentet fra Metaphors we live by 
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var helt nede i kulkælderen, men også andre domæner hvor godt er op, dårligt er ned, 
da det, der er godt, som at være glad, smitter af på andre gode ting, som helbred, 
status etc. (Ibid:16). 
Fra orienteringsmetaforerne kan man bevæge sig over i det Lakoff og Johnson kalder 
de ontologiske metaforer. Disse stammer fra vores erfaring med fysiske objekter og 
stof/masse (substance) og beholdere (containers) (Ibid:25, 29). Disse gør det muligt at 
håndtere abstrakte, ikke fysiske objekter og kvantificere dem. For eksempel kan man 
tale om at have en stor portion tålmodighed, hvor man kvantificerer og forholder sig 
til noget abstrakt ved at give det fysisk substans, eller man kan forstå kropslige 
funktioner i form af andre funktioner, som for eksempel hjernen som en maskine, 
med udtryk som han brød sammen eller jeg føler mig lidt rusten i dag (Ibid:27). Krig 
og kærlighed kan for eksempel også forstås via beholdermetaforen ved for eksempel: 
Hun gik ind i et forhold, hun havde svært ved at komme ud af. 
Af ontologiske metaforer er især personifikation den mest åbenlyse, ifølge Lakoff og 
Johnson (Ibid:33). Altså gives områder med ikke-menneskelige karakteristika 
menneskelige egenskaber. Således kan man tale om, at teorier kan forklare¸ livet har 
snydt mig, Tyskland besatte Danmark. I sidste eksempel tages begrebet metonymi i 
brug. Metonymi er det fænomen, at en del af noget står i stedet for noget andet, og 
man endvidere kan tillægge det metonymiske menneskelige egenskaber. For 
eksempel skinkesandwichen venter på sin regning (Ibid:35), hvor skinkesandwichen 
repræsenterer kunden, der bestilte denne og dermed tillægges menneskelige 
egenskaber. Det samme ses i eksemplet ovenfor med Tyskland, da landet som sådan 
naturligvis ikke kan besætte et andet land, men regeringen kan sende styrker ind i et 
andet land, og på denne måde besætte det. Det kan naturligvis også gøre sig 
anderledes gældende, at man siger Hitler besatte Danmark (controller for controlled 
(Ibid:38)), hvor han står som den ansvarlige, men i virkeligheden ikke var fysisk til 
stede. På denne måde kan man via metonymien vække forskellige associationer og 
følelser til live, hvilket også bruges inden for den politiske retorik. 
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Alle disse forskellige måder at bruge og forstå sproget på, er mere eller mindre 
ubevidste og indgroede i vores sprogbrug, og vi tænker i dagligdagen ikke specielt 
meget over, hvilke billeder og associationer disse metaforer bringer med sig. Ikke 
desto mindre bør man ikke underkende effekten af at knytte bestemte billeder til 
bestemte områder. Dette er noget politikere i høj grad benytter sig af i den politiske 
retorik, og der bliver ifølge George Lakoff i hans bog Don’t think of an elephant 
(2004) postet enorme summer i forskning på dette område i USA, især fra den 
konservative side, der hurtigt fandt ud af, hvordan man vandt indtog i befolkningen 
(Lakoff, 2004:16). Sagen er, at den måde et givent emne omtales på, bestemmer den 
måde, det opfattes af modtageren på, hvilket inden for metaforteorien kaldes framing¸ 
som tidligere nævnt. På denne måde kan ellers negative emner blive opfattet som 
gode eller nødvendige, og ellers positive tiltag kan omvendt blive opfattet som onder. 
Eksempler på dette inden for politik er utallige, og de, der sidder med 
definitionsmagten, og lægger rammen for emnet, har dermed en kæmpe fordel i 
forhold til at trumfe deres dagsorden igennem. Opponenten får samtidig svært ved at 
bryde en stærk metafor. ”Framing is about getting language that fits your 
worldview” (Ibid:4). Grunden til dette er metaforens og billedets magt, da hvert ord 
fremkalder et billede, og hermed en ramme (Ibid:3). Et eksempel inden for den 
politiske diskurs er omtalen af skattetryk/byrde og skattelettelse. Disse ord fremkalder 
negative associationer i modtagers bevidsthed i forhold til skat. Rammen afføder, at 
skat bliver en tung byrde, som vi lider under, at vi får det bedre og bliver lettede når 
den er væk, og at den, der fjerner byrden, er en helt. Samtidig vil den, der 
argumenterer mod at fjerne noget ubehageligt, blive opfattet som ond, og som én, der 
ikke vil dig det bedste, og gerne vil blive ved med at holde dig nede af skattetrykket. 
Lakoff påpeger heraf, at vil man argumentere mod en nedsættelse af skatter, må man 
opfinde en ny metaforisk ramme, der afføder positive associationer i forhold til at 
bibeholde skatten (Ibid:3-4). Hvis man blot accepterer den metaforiske ramme og 
argumenterer videre inden for denne, kører man sig selv i sænk. Dette skyldes, at selv 
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negationer afføder associationer, så selvom du argumenterer mod din opponent, vil 
du, hvis du bruger hans sproglige ramme, blot hjælpe han med at forstærke denne. 
Lakoff bruger det meget illustrative eksempel med Nixon, der blev ved med at hævde 
I am not a crook, hvorefter det eneste man kunne tænke på ham som, var en crook 
(Ibid:3). Titlen på hans bog Don’t think of an elephant, er også et eksempel på dette, 
da den trods forbuddet netop får os til at tænke på en elefant. 
Ergo er den metaforiske framing essentiel i den politiske kommunikation, hvor man 
søger at vinde medhold i befolkningen. Derfor vil det også blive en essentiel del af 
analysen af Barack Obamas tale ved modtagelsen af Nobels Fredspris, da det vil være 
væsentligt at undersøge, hvilke metaforiske hjælpemidler han bruger til at formidle 
sit budskab, og hermed undersøge, hvordan den specifikke framing understøtter hans 
argumentation.  
 
Modus og modalitet 
 
Modus betyder måde. Det handler, ifølge Eva Skafte Jensen, Lektor i funktionel 
grammatik og pragmatik, sprog, sprogbrug og sprogfilosofi ved RUC, altså om, 
hvilken måde man siger tingene på eller markerer rammerne for, hvordan en given 
ytring skal fungere som sproghandling. Der har været to forskellige opfattelser af 
modus, den angelsaksiske og den romanske (Skafte Jensen, 1997:10). Den 
angelsaksiske anser kun de ytringer for modale, hvor der skildres mulige verdener, 
altså non-faktuelle, overfor den romanske, der definerer modalitet som afsenders 
tilstedeværelse i ytringen, hvorfor alle ytringer bliver modale. At en ytring bliver 
non-faktuel vil sige, at den modificeres med ord som måske, fremover, hvis, skal, kan, 
som for eksempel Zoo har åbent hver dag kan blive til Zoo har måske åbent hver 
dag, Fremover har Zoo åbent hver dag, Hvis Zoo har åbent i dag, tager vi derind, 
Zoo skal have åbent i dag, Zoo kan have åbent i dag etc. Det vil sige, at i den 
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angelsaksiske definition af modalitet, er det nødvendigt, at der er et tydeligt 
subjektivt lag.  
Der findes flere former for modalitet. Epistemisk og deontisk modalitet henvender sig 
mod to forskellige tolkninger af et givent udsagn. Det epistemiske mod 
sandhedsværdien og det deontiske mod handlingen (Ibid:13). For eksempel kan der 
opstå tolkningsproblemer, som oftest vil kunne afkodes i en kontekst, hvor der er 
forskellige meninger at finde. Det sker netop ved brugen af verbet at måtte. For 
eksempel kan Jeg må være i Zoo opfattes på flere måder. Epistemisk ville det blive 
læst som Jeg er muligvis i Zoo, hvor den deontiske læsning fokuserer på handlingen 
og derfor parafraseres til Jeg har lov til at være i Zoo.  
Desuden kan modaliteterne inddeles efter mulighed og nødvendighed, igen et 
spørgsmål om konteksten. Her parafraseres på denne måde, at Jeg må være i Zoo ved 
nødvendighed bliver til Jeg må med vold og magt være i Zoo nu og muligheden 
Måske er jeg i Zoo. De to inddelinger deontisk og epistemisk overfor det mulige og 
nødvendige kan eksistere samtidig, men er ikke noget der uddybes nærmere her.  
Hvis man definerer modalitet bredt i overensstemmelse med den romanske tradition, 
bliver alle ytringer hermed modale, med det argument, at afsenderen er tilstede i dem. 
Det bliver altså et spørgsmål om at afkode, hvordan modaliteten er sprogligt 
forankret, da det kan komme til udtryk på mange forskellige måder, både ved brug af 
modus, modalverber, konjunktioner, adverbialer, ordstilling eller kombinationer 
(Ibid:14-15).  
Modus findes i indikativ og imperativ. De indikative udtryk er faktuelle, da det er 
konstateringer af virkeligheden: Jeg drikker kaffe, hvorimod de imperative er 
nonfaktuelle, da de er opfordringer eller påbud: Drik din kaffe!  
Leksikalske hjælpemidler til at forme modalitet i konjunktiv er for eksempel ordene 
hvis, dog eller bare, som bruges inden for ønsketænkning Hvis dog bare jeg måtte 
komme i Zoo.  
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Modalverber er verber, der angiver måden man forholder sig til det andet verbum på, 
og bliver derved en modal markering, og endvidere et nonfaktuelt udsagn (Ibid:17). 
Dette kan illustreres ud fra det indikative udsagn Jeg ryger, som kan modaliseres ved 
forskellige modalverber: Jeg kan ryge, Jeg vil ryge, Jeg må ryge, og dermed bliver 
non-faktuelle, men subjektive holdninger til det at ryge. På dansk findes syv 
modalverber: ville, kunne, skulle, burde, turde, måtte og gide (Ibid:17). 
Modalitet kommer til udtryk på forskellig vis i forskellige sprog, for eksempel kan 
man pragmatisk ikke overføre de mange danske fortolkninger af må til engelsk med 
ét ord, da may dækker det deontiske og mulige område, hvor must dækker det 
epistemiske og nødvendige område.  
Yderligere er der adverbialerne til at udtrykke modalitet som: vist, nok, sikkert, 
måske, formentlig, der dækker de muligvis sande ytringer, hvor følgende dækker 
sandsynligheder: åbenbart, tilsyneladende, efter alt at dømme (Ibid:19). Hertil 
kommer alle de faktive adverbialer som desværre, heldigvis og de 
dialogkonstituerende som skam, altså, nu, ellers, da alligevel, i virkeligheden, når alt 
kommer til alt, faktisk, egentlig etc. (Ibid:20-21). Det som alle disse adverbialer har 
tilfælles er, at det er her afsenders holdning ligger, de er med Skafte Jensens ord 
afsenderorienterede. De dialogkonstituerende er derudover også modtager-
orienterede, da man kan afkode modtagers holdning ved brug af disse, for eksempel: 
Jeg kan altså godt lide din mad, hvor man kan ane en skepsis hos modtageren. 
Modalitet er relevant at undersøge i en analyse af Obamas tale, da man i modaliteten 
kan aflæse personlige holdninger, grader af sikkerhed og hvor hans sympati ligger i 
forhold til de forskellige problematikker, han diskuterer i talen. Modalitet er også 
med til at styrke eller svække vægten af et argument eller en holdning, og det er 
væsentligt at undersøge, hvordan dette kommer til udtryk i talen, for hermed at kunne 
se hvilke diskurser han støtter sig op ad og trækker på. 
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Det diskursive praksisniveau: “The concept of just war” 
 
Vi har set på elementer, der knytter sig til det tekstuelle niveau, og bevæger os nu 
over i modellens 2. niveau, det diskursive praksisniveau. 
Dette niveau har at gøre med analysetekstens produktion, distribution og 
konsumption samt de forskellige processer som vedrører dette.  
 
”Analyse af diskursiv praksis koncentrerer sig om, hvordan tekstforfattere 
trækker på allerede eksisterende diskurser og genrer for at skabe en tekst, 
og om hvordan tekstmodtagere også anvender forhenværende diskurser og 
genrer i konsumption og fortolkning af teksten”  
(Jørgensen og Phillips, 2008:81). 
 
Produktion af en tekst foregår altid på bestemte måder og i bestemte kontekster. Til 
tekstproduktion, hvad enten det er en avisartikel eller en politisk tale, knytter sig 
kollektive rutiner i forskellige institutionelle sammenhæng. Fairclough peger på det 
konstruktive i at dekonstruere tekstproducenten i tre størrelser: animator, forfatter og 
principal. Animatoren er den eller de personer, som sætter lyd og skrift på papir. 
Forfatteren sætter ordene sammen og er ansvarlig for ordlyden, mens principalen er 
den hvis position repræsenteres af ordene (Fairclough, 1995).   
Distribution af en tekst varierer efter den situationelle kontekst hvori den optræder. 
 
”Texts produced by political leaders, or texts within international arms 
negotiation, are distributed across a range of different institutional 
domains, each of which has its own patterns of consumption, and its own 
routines for reproducing and transforming texts” (Fairclough, 1992:79). 
 
 Producenter af tekster inden for organiserede institutioner, som eksempelvis et 
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ministerium, producerer tekster, der foregriber deres distribution, transformation og 
konsumption.  
 
”They may anticipate not only ’addressees’ (those directly addressed), but 
also ’hearers’ (those not addressed directly, but assumed to be part of 
audience), and ’overhearers’ (those who do not constitute part of the 
’official’ audience, but are known to be de facto consumers (…))” 
(Fairclough, 1992:79-80). 
 
Konsumption af teksten er afhængig af sociale kontekster. Hvor noget tekst, som en 
samtale mellem to i en bus, forbliver et flygtigt overgangsfænomen og ikke 
opbevares, kan for eksempel en lærebog, en politisk tale eller et RUC-projekt åbne 
muligheden for en anderledes konsumption og blive transformeret til andre tekster. 
Ligeledes er der forskel på, hvordan teksten konsumeres afhængigt af om den, som i 
en politisk tale, henvender sig kollektivt til mange personer modsat en samtale to 
imellem (Ibid).  
Til analyse af det diskursive praksisniveau foreslår Fairclough syv 
analysedimensioner, som vedrører socio-kognitive aspekter inden for både 
produktion og fortolkning. Kohærens er en af dimensionerne, man kan analysere ud 
fra, ved først at kigge på sætningernes sammenhæng, det tekstuelle niveau, og 
endvidere på den mening enkelte tekstsekvenser danner i en sammenhæng. Ydermere 
kan man kigge på tekstens udsagnskraft; tekstens handlingskomponent som en del af 
dens interpersonelle betydning, der gennem talehandlinger foranlediger social 
forandring (Ibid:39). En anden vigtig del af analysen som Fairclough foreslår, er at 
kigge på intertekstualitet, som han opdeler i manifest intertekstualitet, 
interdiskursivitet (eller konstitutiv intertekstualitet). Intertekstualitet kan overordnet 
forstås ved, at en tekst trækker på allerede eksisterende tekster, som indgår i en 
sammenhæng i en kæde af talekommunikation. Referencerne ville i intertekstuelle 
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tekster ikke optræde eksplicit, modsat manifest intertekstualitet, hvor der trækkes 
åbenlyst på andre specifikke tekster, ved eksempelvis at påpege referencens ophav.  
Ved interdiskursivitet eller konstitutiv intertekstualitet forstås, at en tekst trækker på 
diskurser på tværs af grænserne mellem forskellige diskursordener (Ibid:43). 
”Interdiscursivity extends intertextuality in the direction of the principle of the 
primacy of the order of discourse which I discussed above, (…) On the one hand, we 
have hetrogeneous constitution of the texts out of specific other text (manifest 
intertextuality); on the other hand, the heterogeneous constitution of texts out of 
elements (types of convention) of order of discourse (interdiscursivity)” (Fairclough, 
1992: 85). 
 
Just war – Jus ad bellum 
 
Eftersom Obama skriver sig ind på just war-teoriens domæne, og da det er den 
diskurs vi vælger at fokusere på i projektet, er det nødvendigt med en gennemgang af 
hvad just war er. Just war-teorien knytter sig i dette projekt til det diskursive 
praksisniveau i den anvendte kritiske diskursanalyse af talen.  
Introduktion til just war-teori 
En definition af krig i sig selv kan være nødvendig, før introduktion af just war-teori. 
Krig kan defineres som en faktisk, intentionel og udbredt væbnet konflikt mellem 
politiske fællesskaber (Stanford.edu). Klassisk krig er mellem nationer, men andre 
politiske grupper kan også betragtes som politiske fællesskaber, her tænkes blandt 
andet på terrorgrupper. Krig er endvidere en voldelig måde at afgøre, hvem der har 
magten i et bestemt territorium, hvem der får rigdom og ressourcer, hvis idealer og 
værdier, der hersker og hvem der bestemmer lovgivningen etcetera. Krig er altså en 
fortsættelse af en politisk kamp med andre midler, eller endnu mere præcist; krig 
vedrører netop, hvad der konstituerer politik (Ibid:2). En trussel om krig er som 
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udgangspunkt ikke nok til at indikere en reel krig, da krig ifølge ovennævnte 
definition må være faktisk og i gangværende. I overensstemmelse med ovennævnte 
skal angrebet være intentionelt og med heftig styrke.  
 
Tre syn på krig 
Angående etikken bag krig er der tre forskellige perspektiver: realisme, pacifisme og 
just war, eller retfærdig krig om man vil. 
 
Realisme 
Realisme afslår at man kan tale moral når det kommer til krig. Krig er i denne optik 
noget, der føres i egeninteresse, for at opnå magt til sin egen nation eller stat. Den 
internationale arena er i denne optik et anarki, hvor målet er magt (Ibid) Her går man 
kun i krig, hvis det er i landets egeninteresse, og en stat må gøre, hvad de kan med 
hvilke midler de vil for at vinde krigen. Det er altså på grund af den manglende 
hensyntagen til moral, en meget kynisk version af krig, hvor alle midler gælder. I 
denne realisme-optik er krig altid overlagt, og ikke kun et spørgsmål om selvforsvar 
som i dræb eller bliv dræbt. Endvidere tror realismen ikke på moralen, da moral gør 
én svag og åbner op for udnyttelse af mindre moralske stater. 
 
Pacifisme 
Pacifisme er i den anden ende af skalaen, og afviser kategorisk krig som nødvendig. 
Pacifister er imod død og ødelæggelse i politikkens tegn, og mener ikke, at der 
nogensinde kan være et moralsk belæg for at gå i krig (Ibid). Pacifisterne er blevet 
kritiseret for at være gratister, der udnytter alle fordelene ved medborgerskab, men 
ikke deler byrderne, og i yderste tilfælde er en trussel mod statens sikkerhed, da de 
ikke er villige til at forsvare sig selv. En anden kritik af pacifismen er, at den ved at 
modsætte sig at ty til våben, nærmest belønner en eventuel aggressor, ved ikke at 
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forsvare sit folk, og bliver nærmest en forklædt overgivelse til besættelsesmagten, en 
laden stå til (Ibid).  
 
Just war 
I spændingsfeltet mellem disse to poler befinder teorierne om just war sig. Det er en 
teori, der anskuer krig som en nødvendighed, men ikke tilslutter sig den fuldkommen 
amoralske tilgang som realismen repræsenterer. Krig kan altså være retfærdig, hvis 
den kan bevises nødvendig og samtidig er moralsk forsvarligt udkæmpet. 
Grundlæggerne af teorien er Aristoteles, Cicero og Augustin, og mange andre har 
siden bidraget til udviklingen af disse tanker. Mange af disse regler er blevet 
kodificeret til nutidig lovgivning som FN-pagten og endvidere Haag- og Genève-
konventionen (Ibid).  
Just war-teori kan inddeles i tre underpunkter jus ad bellum, jus in bellum og jus post 
bellum. Den sidste afgrænser vi os fra i projektet, da den ikke har relevans for vores 
analyse af Obamas forelæsning ved modtagelsen af Nobels Fredspris. 
 
Jus ad bellum 
Jus ad bellum angår selve det at gribe til krig, og de krav man i den forbindelse må 
opfylde, før krigen kan siges at være legitim. Ifølge just war-teorien er der seks krav, 
der skal opfyldes, hvoraf de tre første er af pligtetisk karakter, deontologisk, og de 
sidste tre af nytteetisk, konsekventialistisk, karakter, men uanset skal det første 
kriterium om retfærdig årsag være opfyldt, før de andre kriterier kan træde i kraft og 
understøtte dette. 
Det første og altoverskyggende kriterium er, at der må være en just cause, eller på 
dansk en retfærdig årsag (Ibid). Dette kriterium begrænser sig oftest til at gælde 
selvforsvar mod en aggressor, forsvar af andre mod en sådan, beskyttelse af 
uskyldige mod brutale og aggressive regimer, samt straf for alvorlige lovbrud (Ibid). 
Moderne teoretikere, som Walzer og McMahan (se senere afsnit), definerer dog en 
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retfærdig årsag mere snævert som modstand mod aggression, hvor aggression er 
overtrædelse af menneskers basale rettigheder. 
 
Et vigtigt aspekt i forhold til om en krig kan retfærdiggøres er vedrørende den 
præventive krig. Altså hvorvidt det er nødvendigt at vente på at et angreb sker, før 
man må ty til krig, eller om man som stat må gå i offensiven mod et forventet angreb 
(Ibid). Dette spørgsmål splitter mange krigsteoretikere. Spørgsmålet bliver nemlig 
her, om den krigsførende magt, der forretter et præventivt angreb hermed ikke gør sig 
skyldig i aggression selv? International lov forbyder præventive angreb, medmindre 
de er autoriseret af FN’s sikkerhedsråd. 
 
Right intention 
Right intention, rette intention, er et krav, der dikterer, at det er nødvendigt, at det er 
med den retfærdige sag for øje, at krigen udkæmpes, og det altså ikke må være på 
grund af eventuel egenvinding (Ibid). 
 
Proper authority and public declaration 
Et land må kun ty til krig, hvis beslutningen er taget af den rette autoritet, i 
overensstemmelse med rette proces og offentliggjort til egen befolkning og den, der 
står for angreb. Rette autoritet er som oftest specificeret i landets forfatning (Ibid). 
 
Last resort 
Et land må kun ty til krig som sidste udvej, når alle fredelige måder er afvist, dette 
værende sig diplomatiske forhandlinger (Ibid). 
 
Probability of success 
Dette er kravet om, at man må have forventninger om, at den retfærdige årsag er 
mulig at opnå. Denne regel er ekskluderet fra lovgivning, da den til dels undertrykker 
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mindre og svagere stater, der næppe har mulighed for at vinde en krig, men som dog 
trods alt har en ret til at forsvare sig (Ibid). 
 
Proportionality 
Dette krav er, som de to førnævnte, en konsekventialistisk afvejning af om de 
forventede universelle goder, krigen kan medføre mod de forventede universelle 
onder. Disse onder er især betragtet som værende drab af uskyldige. Det er vigtigt at 
pointere, at det er universelle goder, da det ikke blot må være en afvejning af, at hvad 
det krigsførende land selv kan opnå af goder, men må være hvad der gavner flest 
mulige (Ibid).  
 
Altså er afsættet til krig baseret på et mere deontologisk krav om den retfærdige 
årsag, og understøttet af både deontologiske og konsekventialistiske krav. 
 
Jus in bello 
Jus in bello er tanker om, hvordan man moralsk fører en igangværende krig, og er der 
er udmøntet i Genève- og Haagkonventionerne. 
Reglerne er, at man som krigsførende land må bøje sig for lovgivningen om forbudte 
våben. De forbudte våben er dem, der udøver mere end nødvendig skade, og er i 
praktisk forstand eksempelvis biologiske våben og atomvåben (Ibid). 
Yderligere er det essentielt, at man skelner mellem uskyldige og dem, der er liable8. 
Der er mange forskellige fortolkninger af, hvornår man er liable. Er man for 
eksempel automatisk liable som følge af ens tilhørsforhold til et kollektiv, eller må 
man aktivt udføre en ulovlig handling for at gøre sig selv liable?  
                                                 
8 Liable er svært at oversætte, men som sådan betyder det, at man må angribes, fordi man har 
handlet således, at man har mistet sin ret til ikke at blive slået ihjel. Man kommer ordet nær med 
skyldig, men for ikke at konnoterer ikke helt præcise fortolkninger, bruges i resten af projektet 
liable. 
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Kravet om proportionalitet gælder også under krigsførelsen, i den forstand at man 
kun må bruge den mængde styrke, der er nødvendig for at nå målet. Her anskues igen 
masseødelæggelsesvåben at være ude af proportioner til enhver tid (Ibid). 
Inden for jus in bello er der endvidere et krav om at behandle krigsfanger anstændigt. 
Dette betyder i praksis, at når de er taget til fange udgør de ikke længere en trussel, 
og er dermed ikke længere liable, hvorfor de skal behandles i overensstemmelse med 
basale rettigheder. Dette betyder, at tortur mod krigsfanger er forbudt, og ved krigens 
afslutning skal de veksles for egne krigsfanger, som modstanderen har taget til fange 
(Ibid). 
Soldater må i krig heller ikke bruge midler, der er onde i sig selv, hvilket dækker 
massevoldtægter, folkemord eller etnisk udrensning. Heller ikke forgiftning, 
forræderi - som for eksempel at forklæde sig og udgive sig for at være fredelig, 
tvinge tilfangetagne soldater til at kæmpe mod deres egne eller biologiske våben, hvis 
effekter på længere sigt ikke kan gennemskues er tilladt (Ibid). 
Slutteligt er gengældelsesaktioner med modstanderens egne midler ikke tilladte. 
Kogt ned kan man sige, at jus in bello-reglerne handler om at beskytte menneskets 
basale rettigheder selv i krig, selvom det kan virke paradoksalt. Men i hvert fald at 
beskytte dem i den grad det giver mening i krigstid. 
I det følgende anskues hvorledes to krigsteoretikere fortolker disse jus ad bellum- og 
jus in bello-regler. Den ene er Michael Walzer, som er en af de førende politiske 
filosoffer inden for just war-teori (Ibid). Den anden er Jeff McMahan, der udfordrer 
den nutidige forståelse for just war-teori, og i langt højere grad fortolker kravene for 
en retfærdig krig snævert, og i sin forståelse skærper kravene for, hvornår en krig 
bliver retfærdiggjort. 
 
Michael Walzer om just war 
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Jus ad bellum 
Michael Walzer har et relativistisk syn på just war. Hans teorier kommer med 
undtagelser, og han mener de generaliseringer man kan lave, ikke nødvendigvis kan 
siges at gælde i alle hypotetiske tilfælde (Walzer, 2006A:1). Han afviser dermed 
absolutte sandheder om moral i forbindelse med krig, hvilket han yderligere 
underbygger med, at just war i sig selv er et undtagelsesbegreb, det vil sige, at det gør 
det moralsk forkerte i at dræbe andre mennesker relativt (Walzer, 2004:22). 
 
I forhold til definitionen af retfærdig årsag betyder dette, at Walzer afviser en til alle 
tider gældende accept af selvforsvarsprincippet. Ifølge Walzer er selvforsvar en 
oplagt årsag for retfærdig krig, men selvet skal være et kollektivt selv. Han mener for 
eksempel, at Saddam Hussein kunne have handlet anderledes for at undgå Irak-krigen 
i 2003, og at selvforsvaret over for USA ikke var retfærdigt. Saddams regime havde 
ifølge Walzer ingen moralsk legitimitet, jævnfør proper authority, da det både 
undertrykte sin egen befolkning og handlede aggressivt over for andre stater. Derfor 
var selvforsvaret ikke retfærdigt, da Saddam søgte at forsvare sig selv og sin 
illegitime magtposition uanset hvordan dette kom til at gå ud over hans eget folk 
(Ibid:160). 
En retfærdig årsag til krig skal altså tilgodese forsvaret af folket, hvilket han mener 
Afghanistan-krigen lever op til, såfremt Taleban virkelig skjuler og beskytter 
terroristnetværk, som er ansvarlige for angrebet på World Trade Center. Walzer 
skriver således, at  
 
“(…) the first obligation of the state is to protect the lives of its citizens” 
(Ibid:139) 
 
 og at præventiv krig dermed kan være retfærdig for at undgå fremtidige angreb 
(Ibid:137). Dette kan desuden også være med til at retfærdiggøre humanitær 
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intervention, der vil blive beskrevet senere, da man ved en intervention jo netop 
griber ind over for en stat, der ikke er i stand til at beskytte sin egen befolkning. 
 
Walzer mener dog ikke, at USA’s krig i Irak er en just war (Ibid:160). Selve formålet, 
at afvæbne Irak, kunne godt forsvares,9 men han mener ikke, at det var nødvendigt at 
starte en krig i den størrelsesorden. Det er således princippet om proportionalitet 
Walzer henviser til. Han anfører, at:  
 
“Force is not a matter of all or nothing, and it isn't a matter of first or last 
(or now or never): its use must be timely and proportional” (Ibid:160).  
 
Et andet vigtigt aspekt af dette princip er collateral damage, altså civile dødsfald, 
som en “bivirkning” af militære operationer. Herom skriver Walzer, at der skal være 
proportionalitet mellem antallet af civile døde og værdien af den militære sejr, man 
opnår med operationen. Eftersom han dog ikke mener, at det er muligt for hverken 
ham selv eller andre at måle værdien af de to størrelser, skal fokus lægges på: 
“(…) the intention to avoid harming civilians, and that is best measured by the 
acceptance of risk.” (Ibid:137). Den risiko Walzer her omtaler, er villigheden til at 
sætte sine egne soldater i fare for at minimere det civile tabstal.   
 
Som tidligere nævnt er selvforsvar ikke det eneste mulige argument, og man kan 
således også anse humanitære årsager som grundlag for just war. Walzer mener 
generelt, at normen er ikke at blande sig i andre staters affære (Ibid:81), men at det 
ikke desto mindre kan være nødvendigt. Hvis man er vidne til humanitære 
katastrofer, har man derfor, som magtfuld og ressourcefuld stat, pligt til at gribe ind 
og forsøge at afværge elendighederne, hvorfor humanitær intervention, altså ifølge 
                                                 
9 Påstanden om masseødelæggelsesvåben i Irak viste sig ikke rigtigt at holde, men Walzer skrev om det i 2003, hvor det 
endnu var usikkert om de havde dem eller ej. 
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Walzer, godt kan danne grundlag for just war. Han mener endvidere, at alle stater har 
interesse i en global stabilitet, hvilket vil sige, at hvis for eksempel USA ikke handler 
over for folkemord og systematisk voldtægt i en stat, kan det give større problemer 
for USA senere, og at passivitet derfor ikke er at foretrække, hverken moralsk eller 
interessemæssigt: 
 
“Pay the moral price of silence and callousness, and you will soon have to 
pay the political price of turmoil and lawlessness nearer home” (Ibid:74). 
 
Dette sammenfald af moral og interesse, leder os hen til princippet om rette intention. 
Walzer mener først og fremmest, at en intervention ikke kan retfærdiggøres ud fra  
 
“(…) the sake of democracy or free enterprise or economic justice or 
voluntary association or any other of the social practices and arrangements 
that we might hope for or even call for in other people's countries.” 
(Ibid:69). 
 
Formålet skal således være grundet i en reel trussel mod folkets overlevelse, hvis man 
vil retfærdiggøre krigen som en humanitær intervention. 
Når en humanitær intervention først er sat i gang, vil det altid være svært at vurdere, 
hvor længe de fremmede styrker skal være til stede i en stat, og hvordan de skal 
handle for at hjælpe befolkningen videre. Ifølge Walzer er den ideelle 
interventionskrig en hurtigt overstået proces, hvor man afskaffer truslen mod folket, 
for eksempel en diktator, som udrydder sit eget folk.  
Det er dog ikke altid, at truslen mod befolkningen udgøres af en lille magtelite. Der 
kan også være tilfælde, hvor hele befolkningsgrupper forsøger at udrydde hinanden, 
og en længerevarende intervention kan derfor retfærdiggøres, hvilket i praksis kan 
foregå på to forskellige måder: 
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1) Den intervenerende magt får sat en lokal gruppe på magten i landet, eller 
2) Den intervenerende magt regerer i det befriede land og forsøger at skabe stabilitet 
og fred indtil det vurderes, at man kan trække sig ud af landet igen (Ibid:76). 
Det er altså ifølge Walzer acceptabelt, at den intervenerende magt udvælger en ny 
regering og eventuelt besætter landet indtil det er sket, hvis dette anses nødvendigt 
for den fortsatte beskyttelse af det befriede folk. 
 
Uanset hvilken retfærdig årsag man søger at underbygge sin krig med, mener Walzer 
ikke, at krig altid kun skal anvendes som en sidste udvej: “I have always resisted the 
argument that force is a last resort” (Ibid:160). 
Han mener, at krig kan være en nødvendighed inden man har udtømt alle andre 
muligheder, men fastholder stadig det vigtige i timingen og proportionaliteten. Det 
var ifølge Walzer det USA gjorde forkert ved Irak-invasionen, eftersom det var en for 
stor og for tidlig krigsindsats, hvilket gjorde den uretfærdig, uanset at målet var 
acceptabelt inden for Walzers opfattelse af just war-teori. 
 
Jus in bello   
Som tidligere anført mener Michael Walzer ikke, at de moralske principper i just war 
er absolutte. Dette synspunkt kommer også til udtryk i hans fortolkning af retfærdig 
krigsførelse, jus in bello. Walzer inddrager nogle utilitaristiske principper i sin jus in 
bello-teori, hvilket især gør sig gældende for hans inddragelse af begrebet supreme 
emergency. Termen har Walzer lånt af Churchill, der brugte den om de allieredes 
nødtvungne handlinger under Anden Verdenskrig, og den beskriver de ekstreme 
nødstilfælde, hvor normale moralske forpligtelser ikke længere kan følges (Ibid:40). 
Her træder en utilitarianism of extremity i kraft (Ibid:40), og det kan i disse tilfælde 
retfærdiggøres målrettet at dræbe civile. Det forudsætter naturligvis at man er i en 
just war, og at der altså er et retfærdigt formål med ugerningen, herunder naturligvis 
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også, at ens handlinger ikke forårsager en endnu større katastrofe end den, man 
forsøger at afværge. Samtidig skal man i tilfælde af disse moralsk forkastelige 
handlinger være klar over, at man handler moralsk forkert, og kun udføre handlingen, 
fordi man ikke ser anden mulighed for folkets overlevelse. Det bør nævnes, at Walzer 
generelt mener, at non-kombattanter ikke er acceptable mål, det vil sige, at de ikke er 
liable. Deres personlige moral og politiske ståsted er irrelevant, og de kan således 
sagtens støtte op om fjenden uden at være gyldige mål, så længe de ikke deltager i 
kamphandlinger (Walzer, 2006B:3). Utilitarianism of extremity er altså, som navnet 
antyder, forbeholdt ekstreme tilfælde og må kun anvendes som en sidste udvej. 
Endvidere understreger Walzer, at ét tilfælde af supreme emergency i en krig ikke 
konstituerer, at det i hele krigen er retfærdigt at bryde den normale moral, da det skal 
vurderes fra episode til episode. 
 
Denne mening om just war er dog stadig ret kontroversiel, og Walzer understreger da 
også, at supreme emergency i de fleste krige aldrig bliver aktuelt (Walzer, 2004:46), 
og at det således kun kan siges at gælde når: 
 
”We face moral as well as physical extinction, the end of a way of life as 
well as of a set of particular lives, the disappearance of people like us. And 
it is then that we may be driven to break through the moral limits that 
people like us normally attend to and respect” (Ibid:43).  
 
Som det fremgår af ovenstående citat, opererer utilitarianism of extremity med en 
kommunitaristisk forståelse af overlevelse, hvilket vil sige, at det skal være et helt 
folk eller en hel kultur, der er truet af udryddelse (Ibid:45). De individuelle soldater 
må ikke bryde normale moralske forpligtelser for at redde deres eget liv, men 
forventes tværtimod at være parat til at dø for at overholde dem. 
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Denne inddragelse af en utilitaristisk begrundet undtagelse i just war-teori bringer 
naturligt spørgsmål frem vedrørende terrorisme, der anses som en stor trussel mod 
verdenssikkerheden på nuværende tidspunkt. For terrorisme er netop en meget 
utilitaristisk opfattelse af at ”målet helliger midlet” i krig. Walzer indrømmer, at 
terrorisme teoretisk set godt kan retfærdiggøres via supreme emergency-teorien, men 
fastslår samtidig, at der i nyere tid ikke har været terroristangreb begrundet i en så 
alvorlig trussel, at det kunne give anledning til supreme emergency (Ibid:54). 
Desuden mener han, at terrorisme ikke konkret bliver brugt som en sidste, desperat 
udvej, men at nutidens terrorister anvender det som strategi fra starten:  
 
”In fact, terror is commonly the first resort of militants who believe from the 
beginning that the Enemy should be killed and who are neither interested in 
nor capable of organizing their own people for any other kind of politics” 
(Ibid:135). 
 
Walzer mener endvidere ikke, at anvendelsen af terrorisme kan begrundes ud fra, at 
det er det eneste der virker. Han argumenterer for, at det faktisk ikke virker. For selv 
om det måske nok giver terroristorganisationen mere magt og større 
gennemslagskraft, mener Walzer ikke, at der er konkrete eksempler på grupper, der 
rent faktisk har befriet en stat eller lignende via terrorisme (Ibid:56). 
 
 
 
Jeff McMahan om just war 
 
Jus ad bellum 
McMahan er kritiker af den nutidige anerkendte just war-teori. Som nævnt tidligere, 
er ældre tanker om krig mere fokuseret på moralske rettigheder, retfærdighed og 
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unddragelse af krig, hvor nyere teori er mere fokuseret på at regulere krig i 
overensstemmelse med international lov. Han finder det ikke videre uproblematisk, at 
folk uden nærmere refleksion antager, at der er en acceptabel og gældende etik på 
området, og at de endvidere gør sig enige i denne (McMahan, 2007:669). Som 
udgangspunkt er den eneste retfærdige årsag til krig selvforsvar eller forsvar af andre, 
og at de, man går i krig mod, skal have gjort sig selv liable. Hvor forsvaret slutter og 
angrebet begynder er dog svært definerbart. Han stiller blandt spørgsmålet om, 
hvorvidt det er retfærdigt at forebygge undertrykkelse af et folks rettigheder, og 
dermed en retfærdig årsag for krig (McMahan, 2006:1).  
 
McMahan stiller sig modstridende over for nutidig just war-teori, der erklærer, at det 
kun er nødvendigt at have en just cause ved krigens begyndelse. Det kan ifølge ham 
gå begge veje; altså at en krig kan begynde uden at være retfærdiggjort, men blive det 
undervejs, og omvendt at en retfærdiggjort krig, kan ophøre med at være retfærdig. 
Derfor må en just cause løbende overvejes igennem krigen. (Ibid:2) En krig holder 
desuden også op med at være retfærdiggjort så snart målet, just cause, er nået. 
En krig kan endvidere have mere end én just cause, hvor summen af årsagerne kan 
være tilstrækkelig til at gå i krig, men en enkelt ikke kan retfærdiggøre krig, og i 
overensstemmelse med denne tanke, er det også muligt, at der kan være forskellige 
just causes på forskellige tidspunkter af krigen. (Ibid:2) For eksempel kan det efter et 
forsvar være nødvendigt yderligere at sikre sig, at fjenden bliver ukampdygtig for at 
beskytte et folk i et retmæssigt besat område. 
 
Da man ikke må føre krig uden en just cause, giver det heller ikke mening at forsøge 
at få en modstander til at overgive sig betingelsesløst, da man må have et formål, der 
skal opnås. På denne vis gav det ikke mening, da man bad Japan om at overgive sig 
fuldstændig, hvor konsekvensen var bombningen af Hiroshima og Nagasaki 
(person.au.dk). 
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McMahan argumenterer endvidere for, at kravet om just cause må være af højeste 
prioritet i jus ad bellum-kravene, og sågar at ingen af de andre principper kan stå 
alene uden just cause (Ibid:5), dog kan en just cause i sig selv være utilstrækkelig til 
at gå i krig, hvis den moralsk retfærdige årsag strider mod proportionalitetsprincippet. 
Faktisk mener han, at kravet om proportionalitet i en vis grad indordner sig under just 
cause (Ibid:3). Hans argumenter for dette er, i modsætning til andre just war-
teoretikere, at de gode ting, der ifølge proportionalitetskravet, skal overgå de dårlige 
må være i direkte forbindelse med en just cause. Det vil sige at gode ting, der ikke er 
direkte afledt af den retfærdige årsag til at gå i krig, ikke kan retfærdiggøre en krig. 
McMahan foreslår, at det ikke bør være et spørgsmål om proportionalitet, men at den 
retfærdige årsag må være så retfærdig, at der ikke behøver være overvejelser om 
proportionalitet. Derved gør han også op med tanken om, at en krig ikke 
nødvendigvis bliver retfærdig, fordi der på grund af den kommer mere godt ud af 
den, end der ellers ville have været. Det ville for eksempel ikke være acceptabelt at 
slå en ond rig person ihjel, for at dele hans velstand ud blandt en masse fattige, 
selvom det proportionelt ville resultere i større glæde for flere mennesker (Ibid:4). 
Kun få typer mål kan retfærdiggøre en krig, nemlig selvforsvar og forsvar af andre, 
og alvoren af aggressionen er så grel, at det kan retfærdiggøre død og lemlæstelse. 
Dette er til trods for, at der er en masse andre gode og vigtige mål, som for eksempel 
at rette op på verdensøkonomien – men dette som mål, kan ikke retfærdiggøre en 
krig, hvor mennesker dør og lemlæstes (Ibid:4). McMahan mener heller ikke, at 
udbredelsen af demokrati er en retfærdig årsag for at gå i krig, da dem man angriber, 
må have gjort sig selv liable for at blive udsat for angreb. At krig skulle være 
retfærdiggjort på baggrund af udbredelse af demokratisering, som Bush-
administrationen10 advokerede for, afslår han blankt:  
                                                 
10 ”The Bush administration has contended that war can be justified as means of means of bringing democracy to 
people who lack it.” (McMahan, 2006:17) 
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”For people cannot be liable to killing and maiming simply for failing to 
organize their internal affairs in a democratic manner, even if democracy 
would be better for them and for their relations with others.” (Ibid:17).  
 
Dog ville en retfærdig årsag til krig være, hvis folket selv ønskede demokrati, men en 
undertrykkende regeringen ikke tillod det. Her ville den retfærdige årsag kunne 
hjemles i humanitær intervention, for at fjerne en undertrykkende regering, men her 
ville det være svært at vurdere om demokrati virkelig var hvad kollektivet ønskede, 
og om kollektivet ville blive retfærdiggjort i at ty til væbnet revolution, og om der i 
det hele taget var ét kollektiv af samme mening. 
 
Kravet om proportionalitet må indordnes under just cause som tidligere nævnt, og må 
ifølge McMahan anvendes til at begrænse en just cause. For eksempel kan der snildt 
være en just cause til at gå i krig ved argumentet om selvforsvar, dog mener han, at 
der må være grænser for, hvornår man kan trække på hjemlen om selvforsvar. Hvis 
det er en ubetydelig del af et land der besættes, og det ingen betydning har for 
ejerlandet, og hvis der boede nogen, men disse var indforståede og ikke blev 
beskadiget eller der ikke boede nogen, og landet viste sig at være helligt for dem, der 
besatte det, ville det proportionelt ikke være retfærdiggjort at forsvare dette lille 
stykke land. Her ville andre krigsteoretikere argumentere for, at det er nødvendigt at 
opretholde princippet om territorierne, frem for blot territorierne. Af de andre krav 
mener han, at kravet om rimeligt håb succes, ligger under kravet om proportionalitet.  
 
Right intention, falder under kravet om just cause. Dette må betyde, at krigen føres 
for at opnå just cause, og den herfor vil være det samme som just cause. Man kan 
dog, ifølge McMahan, ikke forvente at en stat altruistisk går i krig, hvor den ikke selv 
får en eller anden form for udbytte ud af det. Altså må den krigsførende stat gå i krig 
med intentioner om at udfri den retfærdige årsags mål, og gerne samtidig søge andre 
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interesser. Spørgsmålet er her, hvor grænsen går. Er det for eksempel i orden for et 
land at gå i krig med egne interesser for øje, hvis den retfærdige sag opnås som 
bivirkning, og dette land var det eneste, der kunne have opnået det, uanset om det var 
med altruistiske eller egoistiske intentioner for øje? Men lige så snart man forlader 
den oprigtige intention, forlader man i princippet også den adgangsgivende 
betingelse, hvorfor nogle har forsøgt at gradbøje denne betingelse til, at der blot bør 
være en acceptabel intention, da det også ville være forkert slet ikke at gå i krig, hvis 
dette land var det eneste, der havde mulighed for at opnå målet. Dertil svarer 
McMahan, at princippet om den rigtige intention er med til at kaste et evaluerende lys 
over agenterne, men ikke over om der skal indledes en krig eller ej. Det vil sige, at 
indledes en krig af de forkerte intentioner, men opnås just cause, har krigen været 
retfærdig, men agenterne er, med hans ord, ’dårlige mennesker’ (McMahan, 
2007:673). 
 
McMahan argumenterer for at kravet om necessity eller last resort ikke er der, 
medmindre der er en just cause, som jo netop gør den nødvendig. Altså ligger det i 
just cause, der retfærdiggør krig, at det er en nødvendighed (McMahan, 2006:5). 
 
Jus in bello 
I forhold til jus in bello argumenterer McMahan videre for, at heller ikke disse krav 
kan stå alene uden en just cause. 
 
Independence thesis virker ifølge McMahan sær, da en krig består af individuelle 
handlinger, og at disse handlinger skulle kunne være retfærdige når de udgår fra en 
uretfærdig krig, er modstridende. Endvidere også når man medtager, at de, der 
udkæmper en retfærdig krig i selvforsvar, ikke er skyldige eller har mistet deres 
rettigheder ved at forsvare sig, og de derfor som udgangspunkt er uskyldige. Derfor 
ville det være forkert at slå dem ihjel, også selvom det var i forbindelse med at opnå 
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just cause (McMahan, 2007:676). Herudover mener McMahan igen, at skellet mellem 
skyldige og ikke-skyldige kombattanter er svært definerbart og at det nærmest 
afhænger af den enkeltes handling. Han mener ikke, at man som Walzer kan sige at 
man enten er skyldig eller ikke-skyldig på baggrund af det kollektiv man tilhører. 
Dette vil sige, at man i princippet kan være ikke-skyldig, eller ikke-liable, selv hvis 
man kæmper på den side, der er i en ikke-retfærdig krig, og omvendt at man godt kan 
gøre sig selv liable som kombattant kæmpende på den retfærdige krigs side, da det er 
et spørgsmål om de enkelte handlinger de enkelte soldater udfører. For eksempel 
bliver en soldat på den retfærdiggjorte side liable, hvis han søger at nå et mål der ikke 
er retfærdiggjort, eller uretmæssigt slår en ikke-skyldig ihjel fra den ikke-
retfærdiggjortes side. McMahans definition af at være skyldig er således, at man skal 
have udgjort en trussel, hvorfor en non-kombattant også kan fremstå som liable.  
 
McMahan fører definitionen af uskyldige videre til også at gælde de kæmpende, der 
udkæmper en retfærdig krig i selvforsvar, da man som tidligere nævnt i princippet 
ikke mister sine rettigheder ved at forsvare sig, og dermed ikke udsætter sig selv 
moralsk eller gør sig selv liable, hvis man forsvarer sig selv. Altså vil det altid være 
forkert for en soldat i en uretfærdig krig at skyde på en soldat, der udkæmper en 
retfærdig krig. 
Det sociale praksisniveau 
 
Vi har nu set på just war, som vi i projektet anlægger som et væsentligt aspekt af det 
diskursive praksisniveau, og vender nu blikket tilbage på Fairclough for at kigge 
nærmere på den tredje dimension. Den tredje dimension af Faircloughs 
tredimensionelle model knytter sig til diskurs som social praksis. I det sociale 
praksisniveau fokuserer Fairclough på diskursers indflydelse på magtforhold, og 
deres udvikling gennem hegemonisk kamp. I magtforhold, og i opretholdelsen af 
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disse, spiller ideologi og hegemoni en væsentlig rolle. Fairclough abonnerer på en 
forståelse af, at ideologier interpellerer subjekter (Fairclough, 1995). ’Common 
sense’-forståelser er ifølge Fairclough et udtryk for ideologi, der er blevet indoptaget 
i subjekter og som betragtes som sund fornuft, i stedet for et resultat af 
længerevarende hegemoniske kampe. Hvis vi her vender tilbage til vores tidligere 
eksempel vedrørende Statens Uddannelses støtte, er det at omtale den som enten 
’overlevelsesbidrag’ eller ’cafépenge’ ideologisk betinget. Hvis SU i medier og 
dagligt sprogbrug blev erstattet med betegnelsen ’cafépenge’, ville det foranledige et 
mere legitimt mandat til afskaffelse af ordningen. ’Fjumreåret’, der for år tilbage var 
en ideologisk term til at omtale et sabbatår, har i dag vundet indpas i dagligt 
sprogbrug, og dette kan opfattes som udtryk for en hegemonisk kamp. Bestemte 
måder at tilskrive verden mening og betydning (det tekstuelle samt det diskursive 
praksisniveau), får konsekvenser for reproduktionen eller transformationen af både 
subjekter og institutioners sociale praksis. For Fairclough bliver det sociale 
praksisniveau et vigtigt område, hvori man kan undersøge både tekstuelle og de 
diskursive praksissers indflydelse på den sociale forandring. 
 
”The concept of hegemony helps us to do this, providing for discourse both 
a matrix – a way of analysing the social practice within which the discourse 
belongs in terms of power relations, in terms of whether they reproduce, 
restructure or challenge existing hegemonies – and a model – a way of 
analysing discourse practice itself as a mode of hegemonic struggle, 
reproducing, restructuring or challenging existing orders of discourse” 
(Fairclough, 1992:94). 
 
 Således tilfører Fairclough substans til begrebet politisk investering af diskursive 
praksisser, fordi hegemonier har ideologiske dimensioner. 
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Vi vender efter de følgende analyser tilbage til Fairclough for at anvende ham i vores 
diskussion.  
Indledning til talen 
 
Formålet med det følgende er at anskueliggøre de rammer, som omgiver Obamas 
tale, for derved at sætte den i et nuanceret perspektiv. Dette vil endvidere tjene det 
formål at forklare baggrunden for valg truffet vedrørende strukturen på projektets 
analyseafsnit. 
 
Nobels Fredspris 
 
 
 “and one part to the person who shall have done the most or the best work 
for fraternity between nations, for the abolition or reduction of standing 
armies and for the holding and promotion of peace congresses”11 
 
Sådan lød det i Alfred Nobels testamente om den femtedel af hans tilbageværende 
værdier, som han ønskede investeret i en fond, der kunne danne grundlag for den 
årlige uddeling af, hvad der kom til at hedde Nobels Fredspris. Den første pris 
uddeltes i år 1901, og beslutningen blev dengang som nu, ligeledes i 
overensstemmelse med Nobels ønske, truffet af en særligt nedsat norsk komité.12 
 
                                                 
11 Uddrag fra http://nobelprize.org/alfred_nobel/will/short_testamente.html 
12 Det kan diskuteres, hvad en karakteristik af institutionen Nobels Fredspris bør fokusere på i forsøget på at skildre, 
hvilken præcedens der er herskende. Et oplagt bud vil være tidligere modtagere og/eller nominerede. Det ville dog 
kræve en omfattende udredning at behandle dette qua det meget høje antal alene af tidligere modtagere. Desuden ville 
det være vanskeligere endnu at redegøre for den historiske kontekst, som de respektive uddelinger og nomineringer er 
sket inden for. Til at illustrere det brogede billede kan det eksempelvis nævnes at der blandt tidligere nominerede 
figurerer en person som Adolf Hitler, som før Anden Verdenskrig blev indstillet af et svensk parlamentsmedlem. På 
baggrund af dette vil vi fokusere på de formelle retningslinjer, som disse står citeret ovenfor 
(http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/shortfacts.html). 
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I diskurstermer opstilles inden for institutionen en diskursorden bestående af fire 
diskurser, disse værende knyttet til henholdsvis (arbejde der har promoveret) 
broderskab mellem nationer, reduktion i omfanget af militært personel, afskaffelse af 
militært personel, og afholdelse og promovering af fredskongresser. I den officielle 
pressemeddelelse13, som i Faircloughs model tilsvarer det tekstuelle niveau, som 
fulgte tildelingen af prisen til Barack Obama, trækkes der på følgende diskurser i 
udredningen af baggrunden for komitéens beslutning: Arbejde med nedrustning på 
atomvåbenområdet, promovering af et internationalt samarbejde præget af 
henholdsvis dialog, diplomati og forhandling, forøgelse af USA’s engagement i 
kampen mod klimaforandringer, udbredelse af håb, og diplomati som lægger vægt på 
at verdens ledere efterlever værdier som deles af verdens majoritet.  
Der synes overordnet set at være rimelig overensstemmelse mellem den 
institutionelle diskursordens indeholdte diskurser og de der trækkes på i det konkrete 
valg af Obama. Men ikke total overensstemmelse. Diskurserne ’reduktion i omfanget 
af militært personel’ og ’afskaffelse af militært personel’ synes således udeladt i 
valget af Obama. To nye diskurser har omvendt presset sig ind i diskursordenen, 
nemlig klimaforandringsdiskursen og håbsdiskursen. Selve tildelingen af prisen, den 
sociale praksis, kan således siges at forsage en transformation af diskursordenen. 
Således er Obamas forelæsning fra én vinkel allerede positioneret, idet den 
antageligvis af nogle vil forventes at rumme en form for forsvar af denne 
transformation. Dette skal ses i det lys, at forelæsningen er en art takketale (i 
medierne anvendes også begrebet ’acceptance speech’). Inden for den tradition der 
hedder prisuddeling er det almindeligt, at det at holde en tale i forbindelse med den 
egentlige uddeling af prisen, opfattes som udtryk for samtykke til uddelingen, 
medmindre andet fremgår eksplicit af talen. Det naturlige ville ellers netop være, at 
de som har foranstaltet transformationen, det vil sige komitéen, vil være de som 
udredningen forventes af. Men ved at acceptere at holde forelæsningen i den form 
                                                 
13 http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2009/press.html 
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som dens titel foreskriver, det vil sige i en form som omfatter accept af 
transformationen, giver Obama transformationen sit samtykke. Således positioneres 
forelæsningen dels som en reproduktion af bestemte diskurser, og samtidig som et 
forsvar for transformationen af den samlede diskursorden som er gennemført via den 
sociale praksis. 
 
Nobel Lecture 
 
De rammer der positionerer forelæsningen kan anskues i en strukturalistisk optik, ved 
at fokusere semantisk på meningen i ordet ’lecture’. Allerede i oversættelsen af ordet 
ligger en potentiel kilde til usikkerhed, som vi dog vælger at se bort fra, ved 
pragmatisk at oversætte til det danske begreb forelæsning. Ordet forelæsnings 
denotative betydning lyder, som denne fremgår via opslag på www.sproget.dk af 4. 
maj 2010, som følger: 
”mundtlig fremstilling af et afgrænset videnskabeligt emne for en (større) 
forsamling” 
Det er ikke vores indtryk, at der knytter sig væsentlig konnotationer til ordet, som 
ikke er indeholdt i definitionen ovenfor. Med ovenstående in mente er det påpeget, 
hvordan begrebet forelæsning udgør et prædefineret mærkat, som er med til på 
forhånd at foranledige særlige forventninger til et indhold og en form, der vinder 
genklang inden for det videnskabelige felt. At der er tale om et på forhånd placeret 
mærkat bevises af at manden, som præsenterer Barack Obama, gør dette med 
følgende ord: 
”And now, Mr. President, the floor is yours to give your Nobel lecture”14 
Implikationerne af mærkatet forelæsning kan belyses ved at kontrastere hypotetisk 
med begrebet politisk tale. Dette begreb synes oplagt at vælge som kontrast, idet 
                                                 
14 Transskription fra videooptagelse tilgængelig fra webadressen http://nobelprize.org/mediaplayer/index.php?id=1221 
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forelæsningen til forveksling minder om en tale, samtidig med at den holdes af en 
politiker og i vidt omfang handler om politik. Den politiske tale falder inden for den 
af retorikkens tre talegenrer, der hedder deliberativ tale. Deliberativ tale er 
karakteriseret ved at omhandle noget, som skal gøres eller ikke gøres. For at vinde 
tilslutning til at gøre eller ikke at gøre det givne noget, vil den politiske taler typisk 
gøre brug af argumentio – ræsonnementer, som til sammen danner grundlag for at 
konkludere det sandsynlige. Dette er i kontrast til formen demonstratio, som knytter 
sig til videnskabelig bevisførelse som grundlag for at kunne konkludere det sande. 
Der kan således siges at være tætte bånd mellem formen demonstratio og mærkatet 
forelæsning. 
En sidste bemærkning, der kan knyttes til citatet ovenfor er, at tiltalen Mr. President 
fungerer som en implicit positionering af Barack Obama, ved at referere til hans 
politiske embede. På denne måde kan der argumenteres for, at der indeholdt i den 
korte overdragelse af scenen til Obama, anspores en dobbeltrolle; udlægningen af 
talen som en forelæsning kan pege mod en demonstratioform, ifølge hvilken Obama 
forventes at præsentere tilhørerne for sin viden om det givne emne, mens 
tiltaleformen peger mod argumentioformen, ifølge hvilken Obama forventes at 
præsentere tilhørende for holdninger til, hvordan problemstillinger forbundet med det 
givne emne bør løses. Sammenfattende kan man altså sige, at Obamas forelæsning er 
positioneret fra følgende vinkler: Reproduktion af bestemte diskurser, forsvar for 
samtykke til transformation af en bestemt diskursorden, brug af demonstratio, og 
brug af argumentio. 
Det er alment kendt, at et centralt aspekt af moderne politisk kommunikation handler 
om for enhver given politiker at situere sig behændigt. På baggrund af ovenstående 
kan man konkludere, at Barack Obama på forhånd er positioneret i en række 
forskellige retninger. Det er med udgangspunkt i dette forhold, at vi i det følgende vil 
redegøre og argumentere for, hvordan vi har struktureret vores analyser. 
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Analysernes struktur 
 
Det er ovenfor redegjort for på hvilke områder Obamas forelæsning adskiller sig fra 
den politiske tale. Det er med afsæt heri, at vi har struktureret en analysemodel som 
arbejder med to forskellige anskuelser. Den første af disse er en diskursanalyse, og 
den anden er en argumentationsanalyse. Diskursanalysen arbejder ud fra det 
perspektiv, at der er flere diskurser i spil, der ikke nødvendigvis underbygger 
hinanden. Tematisk giver dette sig udslag i, at der arbejdes under nogle overskrifter, 
som har form af oppositionsled, eller temaoppositioner. 
Den anden anskuelse analyserer talen deduktivt og fra et retorisk perspektiv, ved at 
anlægge det syn at talen samlet set kan opfattes som værende et sammenhængende 
argument. I denne arbejdsgang samles der op på de analyserede dele med det for øje 
at analysere argumentets opbygning og disse formodede konsekvenser for den sociale 
praksis. 
Forskellen på de to arbejdsgange kan illustreres ved hjælp af følgende eksempel: i 
analysen udfoldes Obamas inddragelse og anvendelse af ikke-voldskoryfæer som 
Mahatma Ghandi og Martin Luther King. I diskursanalysen anskues inddragelsen at 
være udtryk for en reel konflikt mellem idealer og realpolitik, som er affødt blandt 
andet af den dobbeltrolle Obama befinder sig i, og hvis uklarhed bidrager til at styrke 
indtrykket af en begivenhed som Obama ikke selv har situeret. I 
argumentationsanalysen anskues inddragelsen af Ghandi og King at tjene som et 
retorisk virkemiddel med hvilket Obama formår at argumentere for sit politiske 
standpunkt ved at lægge afstand til pacifismen. Konflikten opfattes således som 
værende af instrumentel snarere end substantiel karakter. I diskussionen af 
forelæsningens potentielle effekt på det sociale praksisniveau, er det konklusionerne 
fra argumentationsanalysen, der anvendes. 
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Samlet introduktion af oppositionsled 
 
På baggrund af ovenstående har vi valgt at opbygge analysen over tre oppositionsled. 
Disse oppositionsled er formuleret på basis af en indledende, induktiv analyse af talen 
som søgte at afdække og skitsere væsentlige, diskursive elementer. De tre 
oppositionsled lyder som følger: ’Realisme kontra idealisme’, ’Det universelle kontra 
det relative’ og ’Menneskelig natur kontra institutioner’. 
Oppositionsledene er ikke at forstå således, at disse nødvendigvis indebærer 
substantielle konflikter eller deciderede selvmodsigelser, men er derimod anvendt 
som greb til udfoldelse af de forskelligartede diskurser, der trækkes på i talen. 
 
Diskursanalyse: Oppositionsleddet realisme kontra idealisme 
 
I det følgende vil vi opstille Obamas italesættelse af realistiske og idealistiske 
metoder til fredsopnåelse. Ved gennemlæsning af talen ses det, hvordan han 
værdsætter ikke-volds-idealet, men samtidig ikke anser det for at være tilstrækkeligt 
til at sikre freden. Via en analyse af Obamas metaforiske framing vil vi således 
belyse, hvordan ikke-volds-idealisme bliver opsat som en modpol til realismen. 
I analysen af Obamas tale set ud fra et idealisme-realisme-perspektiv er vi kommet 
frem til, at fire metaforer går igen: to strukturelle og to ontologiske. De to strukturelle 
metaforer er ”fred er økonomi” og ”fred er en bygning”, mens de ontologiske er 
entitetsmetaforerne ”realisme er hovedet” og ”idealisme er hjertet”. 
 
Fred er økonomi  
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Obama benytter en økonomi-diskurs når han beskriver forholdet mellem krig og fred, 
forstået på den måde, at man må investere krig for at få afkastet: fred. I det følgende 
vil vi udlede eksempler fra talen, som både vil slå sig op på at være af investerings-
relateret og virksomheds-relateret art. 
Første gang Obama anvender økonomi-metaforen er med ordene ”(…) the costs of 
armed conflict (…) ” (l. 26). Vi kan udlede, at det ikke er gratis at være i en krig, 
hvilket har en dobbeltbetydning, da det gælder både økonomiske og menneskelige 
tab. Imidlertid mener Obama, at disse omkostninger kan være nødvendige for at 
komme frem til en løsning på spørgsmålet vedrørende forholdet mellem krig og 
fred.15 Obama argumenterer altså for, at man kan være nødt til at investere for at opnå 
fred. De samme regler gør sig gældende i finansverdenen, forskellen er blot, at her er 
investeringsmiddel og afkast begge penge, mens man i Obamas kontekst investerer 
med krig og afkastet er fred. Med denne metaforik retfærdiggøres brugen af krig, da 
afkastet netop er fred. Med udtalelsen ”Inaction (…) can lead to more costly 
intervention later” (l. 121-122), fremhæver Obama vigtigheden af, at investeringen 
bliver foretaget i god tid, da denne ellers vil koste dyrere. At investeringen her er 
krig, og ikke fredelige forhandlinger, tydeliggøres ved, at han umiddelbart inden taler 
om, hvordan militær magt kan retfærdiggøres: 
 
”I believe that force can be justified…”(l. 120).  
 
I investeringsdiskursen ligger der også, at man kan foretage fejlinvesteringer, ligesom 
i finansverdenen. Vi ser således dette, når han taler om ”the cost of aggression” (l. 
112), hvilket Obama kæder sammen med Saddam Husseins invadering af Kuwait. 
Man fejlinvesterer, hvis man ikke følger principperne bag just war, hvorfor USA greb 
ind over for Saddam Hussein i Golfkrigen. 
                                                 
15 “… filled with difficult questions about the relationship between war and peace, and our effort to replace one with the 
other” (linje) 
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Hele investeringsdiskursen bliver også understøttet ved det brugte ordforråd, hvor 
Obama også bruger investeringsrelaterede termer. Et eksempel på dette ses, hvor 
ordet underwrite (l. 88) bruges. Underwrite har blandt andet betydningen at tegne sig 
for, hvilket relaterer sig til aktietegning, og han bruger det i et argument om, hvordan 
USA gennem 60 år har kæmpet for verdensfreden. Inden for ”fred som økonomi”-
metaforen vil det altså sige, at historien viser hvordan USA kan være garant for gode 
investeringer, eftersom de giver afkast i form af fred, eller i hvert fald bedre global 
sikkerhed, end hvis de ikke blev foretaget. Dette kan forstås som et argument for, at 
et ikke-volds-ideal ikke altid kan følges, da det blandt andet hæfter sig til, at det ikke 
kun var: 
”(…) international institutions – not just treaties and declarations – that 
brought stability to a post-World War II world” (l. 87). 
 
Der antydes altså, at verden ville være et mindre sikkert sted, hvis ikke USA foretog 
investeringer i form af krig.  
Der skal imidlertid ikke kun investeres med krig. Ikke-volds-idealisme skal også 
bruges som investeringsmiddel, hvilket fremgår da Obama taler om den lidt kryptiske 
investering i udvikling (l. 226-227). Det fremgår ikke helt klart, hvad det egentlig er 
der skal investeres og i hvilken udvikling, men ud fra konteksten kan man antage, at 
det drejer sig om fredelige investeringsmidler, da det nævnes sammen med aftaler 
nationer imellem og den fortsatte udvidelse af vores moralske forestillinger: 
 
“Agreements among nations. Strong institutions. Support for human rights. 
Investments in development (…) the continued expansion of our moral 
 imagination (…)” (l. 226-230). 
 
Disse tiltag er dog af en mere forebyggende karakter end investeringer via krig, da de 
skal indgå i en evolution, som på lang sigt kan være med til at sikre freden. Obama 
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kan således synes at mene, at man realistisk set, på nuværende tidspunkt, fortsat er 
nødt til at foretage investeringer i form af krig. 
 
Som nævnt anvender Obama også en virksomheds-diskurs som en del af sin ”fred er 
økonomi”-metafor. Dette ses blandt andet når han beskriver udfordringerne i at finde 
en løsning på problemet med krig, hvilke han italesætter som krævende vision, hårdt 
arbejde og ihærdighed (l. 66). Dette kan opbygge et billede af udfordringen som et 
stykke arbejde, som vi kender det fra virksomhedsregi. Det kan give associationer til, 
at arbejde i høj grad hænger sammen med forventningen om en belønning, hvilket i 
dette tilfælde er fred. Det essentielle er dog, at der implicit ligger i denne 
italesættelse, at fred er en tilstand, som gennem arbejde er opnåelig, altså at fred er en 
arbejdsopgave, som kan fuldføres.   
Senere i talen anvender Obama også formuleringer som: ”(…) a treaty whose 
bargain is clear”, ”work towards disarmament” og ”I’m working with President 
Medvedev” (l. 159-163), der ligeledes alle fremstiller kampen for fred i en økonomi-
diskurs, hvor man indgår handler og arbejder. Der er her tale om et positivt syn på 
ikke-voldelige investeringer i fred, som omtalt i afsnittet ovenfor omkring investering 
i udvikling (l. 226-227), da det er et arbejde for freden som ikke involverer krig. Igen 
er det dog langsigtede løsninger, eftersom det er ”work towards disarmament”, 
hvilket implicit lægger op til, at akutte problemer ikke kan løses med ikke-voldelige 
midler. 
 
 
Fred er en bygning 
 
Udover sammenligningen mellem krig og økonomi, benytter Obama sig af en anden 
strukturel metafor, nemlig at fred er en bygning. Her benyttes en fysisk ting, i dette 
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tilfælde en bygning, til at beskrive et abstrakt begreb, således at vi lettere kan tale om 
og forstå begrebet, fred. 
 
Første gang Obama omtaler fred som en bygning, sker det meget eksplicit med 
ordene: ”(...) America led the world in constructing an architecture to keep the 
peace(…)” (l. 47). Fred ses altså som noget der skal bygges, og USA var de ledende 
bygherrer med konstruktioner som Marshall-planen og FN. Begge konstruktioner er 
baseret på sammenhold nationerne i mellem, og dermed konstrueres fundamentet 
freds-bygningen hviler på, på ikke-voldelige initiativer. Obama uddyber 
efterfølgende, hvordan fred er noget, som vi søger, altså en fysisk enhed som kan 
blive væk og skal genfindes, med ordene: ”(...) the nature of the peace that we seek.” 
(l. 174) Og ligeledes beskrives fred som værende ustabil, altså en egenskab som 
kunne tillægge en bygning. 
 
”I believe that peace is unstable(...)” (l. 186). 
 
Som vi kender det fra vores egentlige erfaringer med bygninger, er det ikke nok at de 
bygges, de skal også vedligeholdes. Dette gælder naturligvis også for fredsbygningen, 
hvor Obama med ordene ”So yes, the instruments of war do have a role to play in 
preserving the peace” (l. 95) beskriver, at det er krigsredskaber som skal tages i brug, 
når fredsbygningen skal vedligeholdes. Begrundelsen for at det er krigsredskaberne, 
som skal tages i brug, skyldes at det ikke er slitage, i form af nedslidte 
byggematerialer som truer fredsbygningen, men derimod angreb udefra. Således var 
det i 1940’erne nazisterne, som forsøgte at ødelægge fredsbygningen, mens den nu er 
ved at knække sammen på grund af vægten fra nye trusler: ”(...)this old architecture 
is buckling under the weight of the new threats.” (l. 56-57). Senere i samme afsnit 
uddyber Obama nye trusler som værende terrorister.  
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Obama forsætter sin ”fred er en bygning”-metafor, i det han beskriver, hvordan USA 
ikke alene kan sikre freden: ”America alone cannot secure the peace” (l. 125-126). 
Udtalelsen danner et billede af fredsbygningen som værende beskyttet af mennesker, 
der med magt vil gøre alt for, at fjenden ikke får skudt bygningen i stykker, og den 
fordrer andre lande til at støtte op om USA, og være med til at beskytte 
fredsbygningen. Denne udtalelse kunne tolkes, som en præsident der ønsker at andre 
lande skal være med til at sikre bygningen, altså sørge for at den ikke styrter sammen, 
hvilket vil sige at den skal vedligeholdes, som gøres med the instruments of war. 
Dette kan altså ses som en opfordring til andre lande om at hjælpe USA i krig, og 
dermed undergraver Obama muligheden for at opnå fred kun gennem ikke-volds-
idealet. 
 
At fred ikke kun kan opnås ved hjælp af ikke-volds-idealet, men skal ske i en 
symbiose mellem fysisk konflikt og diplomati, ligger implicit i ”fred er en bygning”-
metaforen. Når en bygning skal opføres, er det ikke kun én slags aktører som deltager 
i konstruktionen, men opførelsen finder sted i samarbejde mellem byplanlæggere (på 
hvilken beliggenhed skal bygningen opføres), arkitekter (hvordan skal bygningen se 
ud, og hvordan skal den bygges), indretningsarkitekter (den indvendige indretning) 
og sidst, men ikke mindst, arbejderne som udfører det håndværksmæssige arbejde. 
Endvidere skal bygningen være af flot design, men den skal også leve op til 
lovgivningen omkring opførsel af nye bygninger. 
Dette gør sig også gældende, når freden skal opbygges. Der er forskellige aktører til 
stede, og selvom det ikke er muligt at ”transponere” enhver medarbejder fra den 
reelle bygge-verden til freds-bygge-verdenen, kan den amerikanske regering ses som 
arkitekterne: (...) America led the world in constructing an architecture to keep the 
peace(…) (l. 47-48). Arbejderne, der realiserer arkitekttegningerne er militæret, der 
går i krig, som et led i arkitekttegningen af fredsbygningen.  
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Ydermere kan man ikke kun tænke æstetisk, når man opfører en bygning. Man må 
altså forholde sig realistisk til opførelsen, således at bygningen ikke styrter sammen 
ved det mindste vindpust, jordskælv, eller andre udefrakommende farer. Bygningens 
bæredygtighed vægter altså tungere end designet. Da selve designet er noget, som 
taler til følelserne, og til øjet der ser, må det betegnes som værende noget, der 
udtænkes med hjertet, og ikke med hjernen. Med det aspekt i sinde, er det muligt at 
konkludere, at nok er designet vigtigt for bygningens helhed, men selve brugsværdien 
og funktionaliteten skal være i højsædet. Dette kan således i vores ”fred er en 
bygning”-metaforik forstås som, at freden ikke kun kan opbygges med idealistiske 
idealer, men også må bygges med henblik på den virkelige verden, altså de realistiske 
idealer. Derved udelukkes det, at freden kan skabes kun ved hjælp af ikke-volds-
idealet. 
 
At anskue fred som værende en bygning kan udover at overskueliggøre det abstrakte 
begreb, også definere fred som værende opnåeligt. Obama italesætter den retfærdige 
og vedvarende fred som værende opnåelig, ved at opremse tre måder at opbygge den 
på: 
 
”But let me turn now to our effort to avoid such tragic choices, and speak of 
three ways that we can build a just and lasting peace” (l. 151-152).  
 
De tre forskellige måder fungerer som en komplet byggeplan over fredsbygningen, 
der både beskriver det ydre udseende samt selve indretningen. Således skal 
bygningen ikke kun indeholde civile samt politiske rettigheder, det er også vigtigt at 
bygningen er omgivet af økonomisk sikkerhed samt mulighed. 
 
”Third, a just peace includes not only civil and political rights – it must 
encompass economic security and opportunity” (l. 213-214). 
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Endvidere er det vigtigt, italesætter Obama, at trods fredsbygningen skal forsvares, 
skal en dør altid være åben, således at et undertrykkende regime har muligheden for 
at komme ind, hvilket vil sige at vælge den fredelige løsning, frem for en væbnet 
konflikt. Med ordene: ”No repressive regime can move down a new path unless it has 
the choice of an open door” (l. 203-204), uddybes italesættelsen af fred som værende 
en bygning, samt folkene bag bygningen (den amerikanske regering og andre vestlige 
nationer) har sørget for at lade en dør stå åben, så alle kan komme ind i bygningen 
såfremt de ønsker. Dette er med til at danne billedet af den vestlige verden som en 
åben og eftergivende samling nationer, der foretrækker den ikke-voldelige løsning, 
hvor det er muligt. 
 
I ovenstående tekst er beskrevet en række eksempler på, hvordan Obamas 
italesættelse af fred implicit kan fungere som beskrivelsen af fred som værende en 
bygning. Det er dog ikke hver gang at omtalen fungerer implicit, italesættelsen 
benyttes også eksplicit. For eksempel udtaler præsidenten: ”(...) the world needed 
institutions to prevent another World War” (l. 45). Ordet institution kan både bruges 
som et abstrakt begreb, der omfavner et fællesfagligt arbejde som udføres på 
forskellige lokationer. For eksempel har institutionen folkeskolen nogle fællesmål, 
der henviser til hvert enkelt folkeskoles fagmæssige pligt, ligesom institutionen 
sygevæsnet er underlagt nogle fællesregler, som skal følges. Men en institution kan 
også henvise til et reelt sted, altså en specifik bygning, og Obama benytter den 
eksplicitte italesættelse af institutioner mange gange i løbet af sin tale (l. 45, 86, 103, 
226). 
 
Realisme er hovedet, idealisme er hjertet 
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Obama benytter i talen en metaforik, som giver forståelse til de abstrakte begreber 
”realisme” og ”idealisme” ved at sammenkæde dem med de to fysiske entiteter 
hjernen og hjertet. Man kan således udlede de to entitetsmetaforer ”realisme er 
hovedet” og ”idealisme er hjertet” ud fra talen, hvilket kan skabe en bestemt 
betydning, der vil blive eksemplificeret og uddybet i det følgende. 
De mest eksplicitte eksempler på brugen af metaforen ”realisme er hovedet” ses når 
Obama omtaler sig selv som ”head of state” (l. 77, 106). Dette er en almindelig term, 
men kunne ikke desto mindre have været udskiftet med for eksempel præsident. 
Obama benytter ”head of state”-metaforen når han taler om realpolitiske 
nødvendigheder, som det ses af sætningen: 
 
”But as head of state sworn to protect and defend my nation, I cannot be 
guided by their examples alone” (l. 77).  
 
For det første skal ordet “But” ses i sammenhæng med afsnittet lige inden, hvor 
Obama roser Mahatma Gandhi og Martin Luther King. Ved at starte med dette ”men” 
tager han afstand fra Gandhi og King og bevæger sig hen i en realpolitisk virkelighed, 
hvor han har et ansvar for at beskytte nationen. Dette skift til den ”virkelige verden” 
fremstilles også eksplicit i sætningen efter, hvor Obama siger: ”I face the world as it 
is” (l. 78). Hvad der implicit kan uddrages af dette er, at ikke-volds-idealister, som 
Gandhi og King, ikke ser den virkelige verden i øjnene, men det gør Obama, og han 
er nødt til at handle derefter. Brugen af ”head of state”-metaforen tydeliggør dette, 
eftersom hovedet er den del af et menneske, der associerer til bevidsthed, fornuft, 
intelligens og så videre. Den fornuftige er altså i stand til at se verden som den er, og 
det er en verden, hvor det ikke er muligt at efterleve et ikke-volds-ideal, hvis man 
samtidig vil beskytte sin nation. Obama bruger således udtrykket ”defend my nation” 
i begge de sætninger, hvor han anvender ”head of state”, og i begge tilfælde er det i 
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afsnit, hvor han argumenterer for, at det kan være nødvendigt at bruge militær magt 
for at beskytte nationen.16 
Den anden entitetsmetafor, ”idealisme er hjertet”, benævnes ikke lige så eksplicit i 
talen, og det er således kun to gange, brugen af ordet hjerte forefindes (l. 150, 248). 
Det bliver blandt andet brugt, da Obama anfører, at vi skal konsultere både hjerne og 
hjerte, når vi går i krig.  
Der er imidlertid flere steder i talen, hvor Obama udtrykker sig på måder, der kan 
give associationer til denne hjerte-metafor. Hjertet symboliserer følelser, især 
kærlighed, og Gandhis og Kings bestræbelser for freden omtales som ”(…) the love 
that they preached (…)” (l. 256). Kærlighed bliver ofte forbundet med noget positivt, 
men ikke som et godt grundlag for rationelle beslutninger. Vi ser dette i udtryk som 
blind af kærlighed, hvilket relaterer sig til noget med at miste dømmekraften, 
klarsynet og fornuften. Obama udtrykker da også i samme sætning, hvordan 
 
“The non-violence practiced by men like Gandhi and King may not have 
been practical or possible in every circumstance (…)” (l. 255-256).  
 
Den ikke-voldelige idealisme fremstilles dermed som en smuk idé, der udspringer af 
hjertet, men som ikke nødvendigvis er praktisk mulig.  
En lignende opstilling ses, når Obama anfører: 
 
“I understand why war is not popular, but I also know this: The belief that 
peace is desirable is rarely enough to achieve it. Peace requires 
responsibility. Peace entails sacrifice” (131-133).  
 
                                                 
16Jævnfør brugen af ordet ”force” i sammenhæng med ”may sometimes be necessary” og ”act unilaterally if necessary” 
i henholdsvis linje 81 og 106. 
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Ved at beskrive krig som ”not popular” henviser Obama igen ikke-volds-idealet til en 
holdning udsprunget af følelser, hvilket også gør sig gældende for ”peace is 
desirable”. Disse er ikke i sig selv nok til at opnå freden, da det kræver ansvar og 
ofre. At tage ansvar og at ofre (sig/noget) hænger begge sammen med at sætte sig ud 
over sin umiddelbare lyst og handle efter, hvad der er bedst for fællesskabet. Igen kan 
det tolkes som en afvisning af ikke-volds-idealismen, da den fremstilles som følelser, 
der kan fortælle os, at krig er dårligt og fred er godt, men som ikke er villige til at 
tage det ansvar og foretage de ofre, freden kræver. 
Det samme kommer Obama ind på i slutningen af talen, hvor han opstiller følgende 
ordpar: Acknowledge + oppression, admit + depravation og understand + war (l. 
274, 276). Man skal altså anerkende, vedkende og forstå, undertrykkelse, 
berøvelse/tab og krig, hvilket skal ses i sammenhæng med ”realisme er hovedet”. De 
negative forhold præsenteres således som selvstændige enheder, som menneskeheden 
må anerkende eksistensen af, og endvidere gælder det, at ”oppression will always be 
with us” og ”there will be war”. Man må være realistisk, bruge sin fornuft (hovedet), 
og anerkende, at krig er uundgåelig.   
De positive begreber retfærdighed, værdighed og fred skal man derimod stræbe efter. 
Dette kan tolkes som, at selv om vi stræber efter freden, er ikke-volds-idealet ikke 
muligt at efterleve på nuværende tidspunkt, da krig og undertrykkelse faktuelt er en 
del af verden.   
 
Ved at fremstille realisme som hovedet og idealisme som hjertet giver Obama et 
bestemt billede af, hvad de betyder for forholdet mellem krig og fred. Hovedet 
symboliserer bevidsthed og rationel, logisk tænkning, mens hjertet ofte forbindes 
med følelse og intuition. Selv om man kan argumentere for, at følelser har en vis 
betydning i moderne politik, er det normalt sådan, at vigtige beslutninger anses for at 
skulle bygge på fornuft, logisk argumentation og objektive fakta. Dette betragtes 
langt fra altid foreneligt med at følge sit hjerte. For eksempel kan nævnes udtrykket 
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at lade sit gode hjerte løbe af med sig, der betyder at handle spontant og uegennyttigt, 
at lade sine følelser råde på godt eller ondt. Man kan således sagtens handle af et godt 
hjerte og samtidig begå store fejl. 
Dette kan for eksempel være tilfældet hvis man handler naivt. I talen siger Obama da 
også, med henvisning til Gandhis og Kings ikke-volds-ideal: ”(…) if we dismiss it as 
silly or naïve (…)” (l. 259). Han anfører, at vi ikke skal afvise det som dumt eller 
naivt, men ved at nævne det gør han samtidig modtageren opmærksom på, at denne 
kobling er mulig. Alternativt kunne Obama have beskrevet det i rent positive 
vendinger, og ikke i negative vendinger med en benægtelse, og dermed muligvis have 
påvirket modtageren anderledes. Med Lakoffs termer framer han altså ikke-volds-
idealet negativt.  
Ved at placere ikke-volds-idealismen som et følelsesstyret synspunkt, afvises den 
som værende urealistisk, mens en anerkendelse af krig som et nødvendigt onde bliver 
den eneste realistiske optik, da denne jo bygger på ræsonnementer foretaget i det 
rationelle hoved og ikke i det intuitive hjerte. 
 
Fælles for alle metaforerne er, at fredsopnåelse ikke kan være succesfuld kun ved 
hjælp af ikke-volds-idealet. Man må også tænke realistisk, hvilket kræver 
inddragelsen af mere drastiske metoder. Således skal fredsopnåelse anskues som en 
længerevarende proces, mens akutte problemer som truer verdensfreden skal 
imødegås med væbnet konflikt. 
Endvidere ligger de to strukturelle metaforer op til en association med World Trade 
Center-angrebet. Her ses det hvordan bygningerne styrtede sammen efter angreb 
udefra, hvorefter USA's daværende præsident, George W. Bush erklærede krig mod 
terror. Ved at fremstille fred som en bygning, der bliver truet med at styrte sammen, 
kan det skabe associationer til d. 11. september. Desuden var World Trade Center 
også et symbol for vestlig økonomi, og dermed forstærker økonomi-metaforerne den 
symbolske lighed mellem angrebet på fred og angrebet på World Trade Center.  
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Diskursanalyse: Det universelle kontra det relative 
 
I følgende afsnit udfoldes udvalgte passager af talen med henblik på undersøgelse af 
Obamas brug af diskurser af henholdsvis universalistisk og relativistisk karakter. 
Definitionerne af henholdsvis det universelle og det relative varierer fra nedslag til 
nedslag, men er forankret i følgende forståelser: med det universelle forstås dels 
diskurser som refererer til værdier, der tilskrives alle mennesker, og dels diskurser 
som indikerer eksistensen af universelle sandheder. Beslægtet med det universelle er 
det endegyldige, det kategoriske og det absolutte. Med det relative forstås diskurser 
som differentierer mennesker og nationer samt diskurser, der indikerer modsatrettede 
løsningers og sandheders sameksistens. Beslægtet med det relative er det 
pragmatiske. 
 
Allerede i talens indledende sætning kan der peges på en retorisk introduktion af 
modsætningsforholdet mellem det universelle og det relative. Dette sker med den 
samtidige adressering af henholdsvis ’citizens of America’, og ’citizens of the world’. 
Ganske åbenlyst ville sidstnævnte adressering alene også have omfattet amerikanske 
statsborgere, og det er således klart indikeret, at der kan tolkes en intention med 
brugen af dem begge. En nærliggende tolkning er, at Obama fra talens begyndelse 
søger at positionere sig selv på en særlig vis, nemlig som formidler af to forskellige 
synsvinkler; på den ene side behandler talen begreber og temaer som transcenderer 
nationalpolitiske dagsordener og endog hele den politiske sfære, og som sådan taler 
til alle mennesker. I dette lys optræder og taler Obama som det man kunne kalde 
medmenneske. På den anden side ønsker Obama at fastholde sine tilhøreres 
bevidsthed om sin formelle rolle som repræsentant for sit land. I dette lys taler 
Obama som politiker, med en særlig relation, nemlig til landet USA. 
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Man kan således argumentere for, at Obama retorisk positionerer sig som befindende 
sig i en splittelse. Denne splittelse kan anskues på to måder; den kan opfattes som et 
defensorat for Obama selv. En foregribelse af den konflikt, der vedrører hans valg om 
optrapning af krigen i Afghanistan. Samtidig kan den opfattes som iscenesættelse af 
en universel, menneskelig problemstilling, nemlig den der knytter sig til både at føle 
tilhørsforhold til sit land og sine landsmænd og til verden som helhed. Anskuer man 
staten som en institution og verden som en given naturtilstand har Obama endvidere 
iscenesat oppositionsleddet ’Den menneskelige natur kontra institutioner’. Disse to 
opfattelser hviler på hver sin tolkning af retorikken i de to adresseringer. Den ene 
tolkning lyder, at Obama inddeler verden i ’USA og ”resten”’, for at understrege 
USA’s særlige rolle i verden som supermagt, og dermed sin egen særlige egenskab 
som udøver af denne magt. Den anden tolkning lyder, at Obama påpeger en særlig 
universel samhørighed alle mennesker iblandt, ved at minde om, at mennesker ikke 
alene er knyttet af nationale bånd, men også af almenmenneskelige.  
 
Det er ikke alene på det retoriske plan, at Obama i adresseringen foretager sig noget 
bemærkelsesværdigt. Også diskursivt er det værd at kigge nærmere på vendingen 
”citizens of the world” (l. 6). Da ordet ’citizen’ (omtrent svarende til den danske 
betegnelse ’borger’), almindeligvis vil referere til en tilknytning til enten by eller 
land, og på engelsk i særlig grad til land, kan vendingen på det nærmeste 
karakteriseres som en metafor. En metafor man kunne kalde for ’Verden som en stat’. 
Med denne metafor trækker Obama på en diskurs, som især kan føres tilbage til 
Franklin D. Roosevelt, som i sin fjerde indsættelsestale sagde følgende: ”We have 
learned to be citizens of the world, members of the human community.” (Roosevelt)  
Med George Lakoffs ord hjælper metaforer mennesker til at forstå ting ved hjælp af 
andre ting. Med anvendelsen af metaforen ’verden som stat’, iscenesætter Obama via 
verdensborgerdiskursen verden som et sted, der rummer samme karakteristika som 
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stater, herunder institutioner. Afsnittet Den menneskelige natur kontra institutioner 
udfolder dette aspekt yderligere. 
 
Obama foretager en kategorisering af mennesker med sætningen: 
 
”Terrorism has long been a tactic, but modern technology allows a few 
small men with outsized rage to murder innocents on a horrific scale”  
(l. 58-59).  
 
Fra konteksten er det klart, at de ’små mænd’, han her omtaler, er terrorister. Retorisk 
opstiller Obama med sætningen en dikotomi, som udgøres af terrorister på den ene 
side og civile på den anden; en framing af virkeligheden, der trækker på nogle 
bestemte diskurser. 
Det engelske begreb ’terrorism’ kan både oversættes til terror, som er selve 
voldshandlingerne, eller terrorisme, den systematiske anvendelse heraf (det er således 
terror, som moderbegreb, der rummer begrebets væsen).  En entydig forklaring på, 
hvad der definerer en voldshandling som terror (for eksempel i modsætning til 
ukonventionel krigsførelse) er dog ikke let at opspore, og diskussionen herom er 
ekstremt omfangsrig og har strakt sig over mange år. En af virkningerne ved at 
anvende terrorist/civil-dikotomien er, at terrorbegrebet ikke indsættes i en 
krigskontekst. Terrorhandlinger kunne principielt, ifølge visse definitioner, omfatte 
voldshandlinger med kombattanter som ofre. Associationen som afføder sætningen er 
således rettet mod den form for terrorhandlinger, der ikke knytter sig til krigsførelse.  
Sætningen er også karakteriseret ved at være ladet meget negativt. Fra Lakoffs 
Metaphors we live by ved vi, at hvor størrelsen på noget i øvrigt er underordnet, 
gælder det at mere er bedre. Med ordet ’outsized’ associeres til det overdrevne eller 
det disproportionerede. På den måde insinueres en universel, retfærdig grænse i 
forhold til følelsen af vrede, som terrorister overskrider. 
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Med vendingen ’horrific scale’ insinueres et dramatisk omfang af drab på civile 
forbundet med terrorhandlinger. Det fremstår dog ikke tydeligt, hvilken målestok der 
her refereres til, det vil sige i hvilken relation antallet af civile drab forbundet med 
terrorangreb skal anskues. Således synes der at være to tolkningsmuligheder; enten 
refereres der til terrorhandlinger, hvor forholdet mellem antallet af dræbte civile og 
antallet af skyldige er meget disproportionalt. Hvis dette er tilfældet er det oplagt at 
anse dette som en indirekte reference til terrorangrebene 11. september, da disse må 
siges at være karakteriseret ved et sådant forhold mellem antal dræbte og antal 
skyldige. I så fald videreføres den terrordiskurs der løsriver begrebet fra den almene 
krigssituation. Refereres der til forholdet mellem antal dræbte civile forbundet med 
terrorhandlinger over for antal dræbte civile forbundet direkte med krigshandlinger 
udført som led i USA’s krig imod terror, forekommer betegnelsen mere diskutabel, 
idet sidstnævnte antal klart overstiger førstnævnte. 
 
Med sætningen ”I do not bring with me today a definitive solution to the problems of 
war” (l. 65) lægger Obama afstand til idéen om endegyldige, definitive løsninger, og 
allierer sig således med pragmatismen. Kort efter siger han dog følgende: “We must 
begin by acknowledging the hard truth: We will not eradicate violent conflict in our 
lifetimes” (l. 69). Obama trækker her på forskellige diskurser, heriblandt mest 
umiddelbart en videnskabelig diskurs, med anvendelsen af begrebet sandhed (’truth’). 
I det lys at der, i nøgtern optik, er tale om en påstand, og sågar en forudsigelse om 
ganske fjern fremtid, ville en mere oplagt formulering have rummet en anden 
modalitet. I modalitetstermer anvender Obama en epistemisk modalitet om sit 
udsagn. Epistemisk modalitet refererer til viden og sandsynlighed og fordrer dermed 
følgeskab af argumenter til understøttelse af det givne udsagn. I talen følger Obama 
dog udsagnet op med en yderligere påstand i stedet for understøttelse. På denne måde 
bliver udsagnet interessant, idet der trækkes på en anden diskurs, nemlig en religiøs. 
Formidling af sandhed og forudsigelse om fremtiden, uden følgeskab af argumenter, 
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må således siges formmæssigt at leve op til den type tale, der kan betegnes som 
prædiken. Endnu et spor af religionsdiskursen ligger gemt i den normative form som 
vendingen ’We must’ er sat i. 
 
Sprogligt gør Obama i begge sætninger brug af metaforer som George Lakoff ville 
referere til som ’Idéer er genstande’ -metaforen. Først med vendingen ”I do not bring 
with me” (l. 65), og herefter med vendingen ’the hard truth’. Metaforerne baner vejen 
for, at man som tilhører bliver i stand til at begribe komplekse idéer som løsninger og 
sandhed. En følgevirkning heraf er, at udsagnene forstås som håndgribelige enheder, 
der eksisterer fysisk og blot italesættes af Obama, snarere end subjektive og abstrakte 
synspunkter og tanker. 
Sammenfattende om de to sætninger kan man sige, at Obama trækker på i hvert fald 
tre diskurser, disse værende henholdsvis en pragmatismediskurs, en videnskabelig 
diskurs og en forkyndelsesdiskurs. Obama viderefører den videnskabelige diskurs 
med sætningen ”For make no mistake: Evil does exist in the world” (l. 79). Men igen 
er der tale om en særegen diskurs som tager form af en videnskabelig diskurs, ved 
referentielt at påstå et fænomens eksistens i verden, men som samtidig forholder sig 
til et svært kvantificerbart emne som ondskab. 
Som tidligere anslået søger Obama at opretholde bevidsthed omkring sin position 
som politisk leder af USA og det særlige ansvar over for det amerikanske folk som i 
den forbindelse påhviler ham. Måske tydeligst gør han dette med sætningen: ”But as 
head of state sworn to protect and defend my nation” (l. 77). Obama forlader her den 
universalistiske verdensborgerdiskurs og indtræder i stedet i den relativistiske 
nationalstatsdiskurs. 
 
Med et kritisk blik for Obamas brug af henholdsvis universelt gældende og 
relativistisk betonede udsagn støder man på en diskursiv praksis som i den grad 
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relativiserer ting som i udgangspunktet fremstilles som universelle. Et eksempel 
vedrører Obamas italesættelse af krigens væsen. Denne lyder således: 
 
”(…) war promises human tragedy. The soldier’s courage and sacrifice is 
full of glory, expressing devotion to country, to cause, to comrades in arms. 
But war itself is never glorious”(l. 96-98). 
 
Det særligt bemærkelsesværdige i ovenstående er Obamas adskillelse af soldatens 
handlinger fra ‘selve krigen’ (war itself). Et kritisk spørgsmål til meningen i en sådan 
adskillelse kunne lyde, hvordan krigen uden soldater ser ud; hvad ville selve krigen 
være, hvad ville forårsage denne menneskelige tragedie, om ikke netop soldaternes 
handlinger? 
Går man videre på præmissen om adskillelse af selve krigen fra soldatens egentlige 
handlinger, står man med en person, løsrevet fra den overordnede kontekst hans ellers 
hendes voldshandlinger finder sted i, som er karakteriseret alene ved at udvise mod 
og offervilje, samt hengivenhed til fædreland, sag og feltkammerater. Det er ud fra 
disse karakteristika svært principielt at adskille de der i den ene kontekst refereres til 
som små mænd skyldige i mord (terrorister), fra de der i den anden kontekst er 
ærværdige soldater. Værdier der ellers præsenteres som universelle viser sig i den 
grad at være kontekst-relative. 
 
Et andet punkt hvorpå Obamas forhold til det universelle og det relative kommer til 
udtryk er den principfasthed han lægger vægt på i det følgende: 
 
“That is a source of our strength. That is why I prohibited torture. That is 
why I ordered the prison at Guantanamo Bay closed. (…) We lose ourselves 
when we compromise the very ideals that we fight to defend” 
 (l. 145-148). 
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Det ‘that’, som her refereres til er overholdelse af Genéve-konventionen. Der er to 
bemærkelsesværdige aspekter af ovenstående udsagn. Det første knytter sig til den 
middel/mål-tematik som Obama anslår ved at inddrage henholdsvis Guantanamo og 
tortur. I lyset af middel/mål-tematikken repræsenterer henholdsvis anvendelsen af 
tortur og fratagelse af personers retslige rettigheder, samme principielle brud på det 
moralske princip som lyder, at et mål ikke helliger dets middel. Obama anfører i den 
forbindelse, at den som bryder med sine idealer i kampen for netop disse, taber sig 
selv undervejs. 
Efterprøver man dette princip på øvrige dele af talen efterlades man dog med et 
paradoks. Denne efterprøvning kunne eksempelvis tage fat i freden som ideal, sådan 
som han ved flere lejligheder selv positionerer den. Ved at advokere for det moralsk 
forsvarlige i at anvende krig som middel for opnåelse af målet, fred, må Obama siges 
at kompromittere fredens ideal, uanfægtet at målet hermed er sikring af en anden 
måske mere langsigtet fred. Optrapning af krig, uanfægtet dennes langsigtede mål, 
må således siges at repræsentere en tilsvarende deeskalation af fred. Formuleret på 
anden vis forekommer det svært at påpege en principiel forskel på eksempelvis det at 
bryde med ikke-tortur idealet ved at udøve tortur i den retfærdige sags tjeneste, og det 
at bryde med fredsidealet ved at føre krig i den retfærdige sags tjeneste. Alligevel 
omtaler Obama førstnævnte som anledning til et nedbrydende værditab, og 
sidstnævnte som realpolitisk ansvarlighed. 
Det andet interessante aspekt ved citatet er, at der forekommer en samtidig 
anvendelse af to ellers ganske modsatrettede diskurser. Den ene diskurs er en 
moraldiskurs, som lægger vægt på principfastheden over for de universelle værdier, 
sådan som denne allerede er udfoldet. Den anden diskurs er en nyttediskurs, som 
anslås med sætningen ’a source of our strength’. Denne nyttediskurs kan antages at 
foregribe en situation, hvor Obama, måske særligt inden for en indenrigspolitisk 
kontekst, vil kunne angribes for at have svækket USA’s militære styrkeposition i 
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kraft af sine beslutninger vedrørende forbud mod anvendelse af tortur, samt 
lukningen af Guantanamo. Obama væbner sig mod en sådan kritik ved at indskrive 
disse beslutninger i en nyttediskurs, hvor fokus ikke længere lægges på den moralske 
rigtighed i beslutningerne, men på den militære nytteværdi, der ligger i fortsat at 
kunne bryste sig af at kæmpe disse værdiers sag. Ved at anvende både nyttediskursen 
og moraldiskursen dækker Obama sig behændigt ind i begge retninger. 
 
I det følgende beskrives Obamas tanker om, hvad krig er for en størrelse, og hvordan 
vi, menneskeheden, må forholde os til den, og acceptere den, som vejen til fred. 
Problemet her er, at han står med to uforenelige universelle sandheder, som han på en 
måde er nødt til at forene, ved at relativisere, hvordan vi skal tænke om dem: ”So 
part of our challenge is reconciling these two seemingly irreconcilable truths – that 
war is sometimes necessary, and war at some level is an expression of human folly” 
(l. 99-101).  
I hans argument for krig trækker han på historien, og fremstiller krig som 
uundgåeligt, ”War in one form or another appeared with first man. At the dawn of 
history, its morality was not questioned; it was simply a fact like drought or disease 
(…)” (l. 28-29). Med denne bemærkning gør han på sin vis krig til et universalistisk 
faktum, vi ikke kan undgå, ved at sidestille det med naturkatastrofer og sygdom, som 
til alle tider vil være noget menneskeheden ikke kan gardere sig mod eller undgå, 
men som natur, vi må lære at leve med.  
 
Efter konstateringen af krig som uundgåeligt, skriver han sig ind i just war-teori: 
  
”The concept of just war emerged, suggesting that war is justified only 
when certain conditions were met; if it is waged as a last resort or in self 
defense; if the force used is proportional; and if, whenever possible, 
civilians are spared from violence” (l. 32-35).  
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Det er Obamas mål at skabe nye tanker omkring krig, i takt med, at verden udvikler 
sig og terrorens trussel vokser:”And it will require us to think in new ways about the 
notions of just war and the imperatives of a just peace.” (l. 67-68), hvormed han 
forsøger at omdefinere jus ad bellum-betingelserne, så de passer til terrorens 
tidsalder, da man ifølge traditionel just war-teori, ville have svært ved at forsvare 
krigen i Afghanistan. Hvis den skulle forsvares ud fra et selvforsvars-argument, burde 
den foregå i de selvforsvarendes land, og som en direkte reaktion på et angreb. Dette 
var naturligvis ikke muligt, på grund af den form for angreb 9/11 var, og kan derfor 
ikke klassificeres som et direkte selvforsvar, men nærmere en prævention mod senere 
angreb, som man i princippet ikke kunne vide sig sikker på ville komme. 
 
Han indtager endvidere definitionsretten til spørgsmålet om krig ved at sige:  
 
”We will not eradicate violent conflict in our lifetimes. There will be times 
when nations – acting individually or in concert – will find the use of force 
not only necessary but morally justified” (l. 69-71).  
 
I citatet afskriver Obama, at krig vil være ikke eksisterende i vores levetid.  
 
Senere konkluderer han, at man ikke kan undgå krig i bestræbelserne for at opnå fred: 
”So yes, the instruments of war do have a role to play in preserving the peace” (l. 
95). Det faktuelle i denne ytring markeres ved brugen af So yes og det modalt stærke 
do, og bliver opridset som den eneste tænkelige vej mod fred. So yes får netop denne 
rolle, da det bliver fremhævet konkluderende efter et forholdsvis langt afsnit, hvor 
han remser historiske forgangseksempler op som rygdækning, og en slags bevis for, 
at krig er et nødvendigt middel til fred, og nogle gange den sidste udvej, og den lille 
gendrivelse i ”Whatever mistakes we have made (…)” (l. 87-88). I denne 
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argumentation får han både argumenteret for krig som sidste udvej, last resort, ved 
”A non-violent movement could not have halted Hitler’s armies. Negotiations cannot 
convince al Qaeda’s leaders to lay down their arms” (l. 79-81). Med dette 
fremprovokerer han vores harme følelser omkring Hitler, og henviser til noget vi alle 
kender til, og er enige om at være imod, og trækker på erfaring i forhold til, at man 
ikke kunne have bekæmpet nazisterne fredeligt, hvorved vi analogt heller ikke kan nå 
til fred uden krig mod al Qaeda. Samtidig fremstiller han Amerika som verdens 
vogter, og prøver at camouflere den egeninteresse, der ligger bagved som enlightened 
self-interest, frem for at de ville fremtvinge deres vilje: ”We have borne this burden, 
not because we seek to impose our will”(l. 91-92). Med disse påstande søger han 
netop at gøre krigen retfærdig ifølge jus ad bellums princip om oprigtig intention, 
right intention.   
 
Endvidere ligger der et paradoks i hans erkendelse af, at krig ikke er og aldrig bliver 
glorværdigt, men i samme ombæring siger, at de, der udkæmper den, er det. Dette 
virker modstridende i forhold til, at man som soldat frivilligt indgår i krigen, vel 
vidende om, hvad der kan komme til at ske, og derfor er delvist ansvarlig for krigen. 
Dette pointeres af McMahan, der skriver, at krige er konstitueret af de individuelle 
handlinger af dem, der udkæmper krigene (McMahan, 2007:675). Dette må altså 
være et retorisk forsøg på at vække empati for de soldater, der udkæmper den 
tilsyneladende retfærdige krig, altså empati for amerikanerne, og samtidig gør det, at 
Obama vækker et etos til live, ved at fremstå som den ansvarlige for denne ikke 
glorværdige, men nødvendige krig, og dermed som en ansvarlig faderfigur17. Dette 
ses endvidere i: ”Still, we are at war, and I’m responsible for the deployment of 
thousands of young Americans to battle in a distant land” (l. 24-25), hvor han 
vækker pathos i form af young Americans, for at markere deres uskyld, samtidig med 
                                                 
17 I bogen Don’t think of an elephant anvender George Lakoff metaforen ’et land er en familie’. 
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at han med distant land markerer, at Afghanistan ligger langt borte både geografisk 
og i overført betydning.  
 
Ved at bringe fokus på 9/11 får han muligheden for at positionere krigen som 
selvforsvar,  
 
”The world rallied around America after the 9/11 attacks, and continues to 
support our efforts in Afghanistan, because of the horror of those senseless 
attacks and the recognized principle of self-defense” (l. 110-112),  
 
det omtalte, anerkendte princip om selvforsvar, stammer fra just war-teorien, der til 
hver en tid anerkender selvforsvar som et vigtigt kriterium for retfærdig krig. I 
samme ombæring kommer han metaforisk ind på jus in bello som ”(…) rules of the 
road (…)” (l. 114), og at det er nødvendigt at agere i overensstemmelse med disse 
principper, foruden hvilke man ikke ville kunne forsvare krigen længere. Samtidig 
lægger han op til, at der er en anden retfærdig grund ud over selvforsvar, til at de er 
gået ind i denne krig, nemlig den afart af just cause som gælder at hjælpe et folk, der 
er under aggression, fra en magt i deres land, altså humanitær intervention. Hermed 
retfærdiggør han også krigen ud fra et humanitært synspunkt, og dikterer samtidig, at 
man kun kan kalde sig en ansvarlig nation, hvis man påtager sig en del af denne 
byrde: ”That’s why all responsible nations must embrace the role that militaries with 
a clear mandate can play to keep the peace” (l. 123-124). Denne opfordring bringer 
han flere gange, som en reaktion på den modstand, der er mod USA og de krige de er 
involveret i, og underbygger det med at: ”America will always be a voice for those 
aspirations that are universal” (l. 194-195). Han erklærer herved, at der er sager, der 
er indiskutable i forhold til, hvordan man bør forholde sig til dem, og at der kun er én 
sandhed. Herved ophøjer han i en vis forstand politiske agendaer til, at der altid vil 
være én rigtig løsning, som er den USA advokerer for, og den alle andre ansvarlige 
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nationer burde støtte op om, som for eksempel krigen i Afghanistan. På denne måde 
afviser han, at der er forskellige nuancer i forskellige politiske kontroverser og at de 
er konfliktrelative. 
 
Diskursanalyse: Menneskelig natur kontra institutioner 
 
Med oppositionsleddet ’Menneskelig natur kontra institutioner’ søger vi at belyse 
hvordan Obama trækker på diskurser om den menneskelige natur og således framer et 
bestemt forhold imellem på den ene side denne natur og på den anden side 
institutioner.  
Ved at sidestille krig med menneskelig natur, trækker Obama på en allerede kendt 
diskurs, der beskriver forskellige egenskaber som er iboende i mennesket. Dette er 
med til at skabe et billede af krig som værende et uundgåeligt fænomen, på lige linje 
med eksempelvis naturkatastrofer, og derved kan det benyttes til at advokere for 
brugen af krig. 
 
”War, in one form or another, appeared with the first man. At the dawn of 
history, its morality was not questioned; it was simply a fact like drought or 
disease – the manner in which the tribes and the civilizations sought power 
and settled their differences” (l. 28-30). 
 
Således introducerer Obama krig som værende en del af menneskelig natur, og som 
nævnt ovenfor, er med til at frame krig som noget uundgåeligt. Med til at underbygge 
dette synspunkt, er sammenligningen med tørke og sygdom, da begge er tilstande 
som mennesket forsøger at undgå, afhjælpe eller kurere, men ikke desto mindre er en 
del af dets hverdag, og altid har været det. Endvidere italesætter Obama krig som 
værende et middel som civilisationer gjorde brug af, og af det kan tolkes en framing 
af krig, som værende en civiliseret måde at opnå magt på. Sygdomsmetaforen er 
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interessant at dvæle ved, da den lægger op til at der er en kur, som kan bruges til at 
slå sygdommen ned, eller i det mindste sørge for at den ikke forværres. Altså en kur 
som kan tøjle den menneskelige natur. Kuren er i denne sammenhæng institutioner, 
der skal sikre at der ikke udkæmpes flere ”total wars”18. 
 
” (...) with the advent of the nuclear age, it became clear to victor and 
vanquished alike that the world needed institutions to prevent another 
world war” (l. 44-45). 
 
Som nævnt ovenfor er institutioner kun noget som kan tøjle den menneskelige natur, 
så den ikke løber løbsk, men ikke et middel til at fjerne dén iboende egenskab, krig, 
altså kurere mennesket. Dette understreger Obama med ordene:” (...) the world must 
remember that it was not simply international institutions – not just treaties and 
declarations – that brought stability to a post-World War II world” (l. 86-87). 
 
Præsidenten mener dog ikke at en verden uden krig er fuldstændig uopnåelig, men da 
krig er et fænomen, der har eksisteret lige så længe som menneskeligheden, kræver 
det en evolution, ikke af den menneskelige natur, men af menneskelige institutioner. 
Her benytter Obama sig af hvad Fairclough betegner som manifest intertekstualitet, 
når han citerer sin forgænger, præsident Kennedy, for at forklare tilgangen til en 
opnåelig fred. 
 
”Let us focus,” he said, ”on a more practical, more attainable peace, based 
not on a sudden revolution in human nature but on a gradual evolution in 
human institutions” (101-103). 
 
                                                 
18 Obama skildrer 2. verdens krig som værende en ”total war”, en pendant til en ”just war” og kendetegnet ved at være 
en krig hvor skellet mellem krigere og civile er sløret.  
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Denne udtalelse kan både ses som et håb, et håb der ganske vist ikke fordrer at fred er 
noget som kan opnås fra den ene dag til den anden, men er en tilstand der skal opnås 
gennem en længerevarende proces. Ydermere gør den fred til noget som mennesket i 
bund og grund ikke har kontrol over, og dermed kan vi kun forsøge at skabe 
rammerne for evolutionen, institutioner, men vi kan ikke selv bestemme udviklingen, 
ligesom vi også kun kan forsøge at tøjle den menneskelige natur.  
 
Obamas syn på krig som værende en del af den menneskelige natur suppleres af 
andre menneskesyn, hvorved der opstår en dualitet. Dette kommer for eksempel til 
udtryk når han udtaler: ”(...) we are not mere prisoners of fate” (l. 8). Dualiteten 
består her i, at vi ikke kan gøre noget ved krig, da denne er en uundgåelig del af 
menneskeheden, samtidig med at han udtaler, at vi ikke kun er underlagt vores egen 
skæbne, men har en mulighed for aktivt at medvirke til at ændre virkeligheden. I den 
første del har vi ikke noget valg, hvilket vi ifølge den anden del alligevel har. Samme 
dualitet ses når Obama udtaler: ”(...) the seeds of future conflict are sown (...)” (l. 63). 
Med denne botanik-metafor siger Obama, at fremtidens konflikter er noget der vokser 
op, som resultat af at være noget der er sået, implicit af mennesket. Således udlægges 
fremtidige konfliker, konflikter der kan føre til krig,  årsagen til krigsførsel, og ikke 
en iboende egenskab i den menneskelige natur.  
 
Særligt eksplicitte referencer til den menneskelige natur og dennes rolle i spørgsmålet 
om krig finder sted i talens afsluttende del, hvor han blandt siger følgende: 
 
“Adhering to this law of love has always been the core struggle of human 
nature. For we are fallible. We make mistakes, and fall victim to the 
temptations of pride, and power, and sometimes evil. Even those of us with 
the best of intentions will at times fail to right the wrongs before us.”  
(l. 250-252) 
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Referencen til ‘law of love’, peger tilbage på det foregående afsnit, hvor Obama 
konkluderer følgende: 
 
“(…) for the one rule that lies at the heart of every major religion is that we 
do unto other as we would have them do unto us.” (l. 248-249) 
 
Det er værd at kigge nærmere på denne ”law of love”, eller, frit oversat, ”påbuddet 
om næstekærligheden”. I første omgang må selve udsagnets gyldighed siges at kunne 
gøres genstand for tvivl, dette at påbuddet angiveligt skulle være en del af enhver 
større religions kerne. Da det vil kræve en omfattende teologisk udredning og 
diskussion at undersøge udsagnets gyldighed dybdegående, forekommer det 
tilstrækkeligt at så tvivl om denne. Dette kan gøres blandt andet ved at stille 
spørgsmålet, til hvad refererer denne kerne? Selve formuleringen – ”the heart of 
every major religion” – er i sig selv en metafor, en legemliggørelse af begrebet 
religion. Med denne legemliggørelse som forståelsesramme, altså religionen som en 
krop, defineres religion som indeholdende elementer, eller organer, af vital vigtighed, 
og elementer af mindre vital vigtighed. Alle med basal viden om anatomi vil vide, at 
hjertet i denne forbindelse er det mest vitale af alle organer, kun matchet af hjernen. 
Ligeledes vil alle vide at dette hierarki ikke står til at ændre på; albuen vil aldrig 
kunne overtage hjertets vitalitet i opretholdelsen af organismen, uanset om en 
kulturelt betinget ændring i kropsdiskursen skulle føre til at mennesker begyndte at 
positionere albuen som værende vigtigst. Således er grundlagt en forståelse af 
religion, som en størrelse der i sin essens er uforanderlig, og hvis definition derfor 
også vil stå uanfægtet af hvorledes denne religion udøves. En sådan forståelse læner 
sig op ad den religiøse fundamentalisme, som netop prædiker det guddommeliges 
hævede status over den menneskelige kultur. Lægger man dertil, at det ofte er netop 
religiøse fundamentalister der kædes sammen med den religionskrigsførelse som 
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Obama er ude efter, opstår således et interessant dillemma. Som tidligere redegjort 
for advokerer Obama for institutioner som fredens og dermed 
medmenneskelighedens vogtere, som grundstenene i fredens fundament. Henholder 
man sig følgelig til, at det er til institutionerne og disses evolution vi skal sætte vores 
lid, ser Obamas argument imod den religiøst motiverede krig således ud: den er 
moralsk forkert, ikke fordi den kompromitterer den naturlige medmenneskelighed til 
fordel for en over-menneskelig institution, men fordi den henholder sig til den 
forkerte institution, nemlig religionen, og ikke institutionen Menneskerettighederne. 
Endnu et nedslagspunkt som kan tjene til at understøtte tvivl om holdbarheden af 
Obamas udsagn om religion er det følgende citat: “I believe it’s incompatible with the 
very purpose of faith” (l. 247-248). 
Med ovenstående in mente foretager Obama sig noget bemærkelsesværdigt med 
ovenstående udsagn, idet han tilskriver ’tro’ (faith) et formål (purpose). Et formål er 
netop karakteriseret ved, at det positionerer det, det lægger sig til, som et instrument 
for opnåelse af noget andet. Det paradoksale i denne framing af religion kan ses fra et 
hav af perspektiver; psykoanalytikeren vil formentlig definere formålet med tro som 
et værn mod følelse af meningsløshed som konstrueres subjektivt af og i den 
menneskelige psyke. Marxisten ville omvendt anskue religions formål strukturelt, og 
definere dette som værende et ovenfra foranstaltet middel til repression af masserne. 
Uanfægtet hvilket perspektiv der anlægges fremstår den noget rigide vending ’troens 
formål’ som meget diskutabel. 
Kogt ned til en enkelt formulering, siger Obama følgende om religionen: Alle 
religioners formål er og vil altid være udbredelse af næstekærligheden. Så længe 
denne udøves i overensstemmelse med dens formål er religionen en god institution, 
idet den menneskelige natur er karakteriseret ved fejlbarlighed. 
Om den menneskelige natur udtaler Obama sig blandt andet i følgende vending: 
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“Even those of us with the best of intentions will at times fail to right the 
wrongs before us.” (l. 251-252) 
 
Tre ting er her bemærkelsesværdige; retorisk anvender Obama en subtil, men ikke 
desto mindre utvetydig etos, idet han indskriver sig selv i den gruppe af mennesker 
som har de gode intentioner. Dernæst anvender Obama, som tidligere i talen, en 
særlig modalitet, som her knytter sig til verbet ’will’. Der er her tale om en påstand, 
en forudsigelse, som ikke omgives af belæg eller hjemler, og som dermed trækker på 
tidligere nævnte forkyndelsesdiskurs. Ydermere synes der i citatet at ligge en 
undertone af reference til en bestemt narrativ, nemlig en episk fortælling a la 
Ringenes Herre. Denne narrativs bærende morale er at for stor magt overdraget et 
enkelt væsen vil korrumpere dette væsen uanset dets gode intentioner – selv ikke 
Gandalf, legemliggørelsen af det gode, tør i historien forsøge at betvinge sig denne 
magt. Det er udbredt praksis at anskue Ringenes Herre som en analogi over 
atomvåbnenes betydning for verdens magtbalance. I det lys giver det god mening at 
Obama lader sine pointer understøtte af en sådan narrativ, da han selv har arbejdet 
ikke alene imod spredning af atomvåben, men også atomar nedrustning. 
En overordnet, implicit præmis for udsagnene om den menneskelige natur, som 
Obama søger at definere, er at en sådan i det hele taget eksisterer, og giver mening at 
omtale i universelle termer. Denne diskurs står i opposition til eksempelvis et 
mekanisk-materialistisk menneskesyn der opfatter mennesket som en hul skal der 
alene bør opfattes som et produkt af dets omgivelser. Ideen om den særlige, 
menneskelige kerne er omvendt forankret i et mekanisk-idealistisk menneskesyn. 
Foruden at forkynde en universel sandhed om menneskelig natur framer Obama også 
denne på en særlig vis. Dette gør han ved diskursivt at konstruere en dikotomi, 
bestående af perfektion på den ene side og fejlbarlighed på den anden. Implikationen 
heraf er, at man såfremt man som tilhører stiller sig tvivlende over for hans sandhed 
om den menneskelige natur, er hensat til at tro på det perfekte. Fejlbarligheden på den 
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anden side associeres med begreber som hovmod (pride), magt (power), og ondskab 
(evil). Dikotomien synes på denne måde at udelade et felt imellem ondskaben og 
perfektionen, og tesen bliver således at menneskets natur enten er perfekt eller 
uundgåeligt vil lede mennesket i krig, og da perfektionen er udelukket, er der 
lighedstegn mellem menneskelig natur og krigsførelse. 
Der forekommer ikke at være total kohærens i brugen af diskurser som vedrører det 
grundlæggende menneskesyn. Således siger Obama følgende: 
 
“(…) it is also true that security does not exist where human beings do not 
have access to enough food, or clean water, or the medicine and shelter 
they need to survive.” (l. 215-217) 
 
At Obama her omtaler den menneskelige natur tydeliggøres med brugen af begrebet 
’human beings’ frem for eksempel et ord som ’people’, som i mindre grad knytter sig 
til væsentlighed. Rationalet i ovenstående er, at menneskets naturlige forfald til 
voldsudøvelse er en uundgåelig konsekvens af situationer hvor mennesket rammes af 
udefra kommende omstændigheder som eksempelvis mangel på mad, vand eller 
medicinalbehandling. At dette forfald er i total afhængighed af de ydre 
omstændigheder betyder, at mennesket betragtes som værende uden indflydelse på 
sin egen handling, og dermed også uden en kerne af værdier at stå imod med. Her 
trækkes således på en mekanisk-materialistisk diskurs. 
 
 
 
Argumentationsanalyse 
 
I diskursanalysens oppositionsled, er det forsøgt analyseret, hvorledes Obama 
optegner de forskellige dikotomier. Dette sker ved ophøjning eller nedvurdering af de 
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forskellige led i form af bestemte framinger, for eksempel framingen af idealisme og 
pacifisme som værende til dels naiv og realisme værende det fornuftige, at krig er 
uundgåeligt grundet menneskets dårskab og institutioner må hjælpe med at tøjle 
denne og endeligt, at der findes universelle sandheder, der er med til at retfærdiggøre 
krig. At Obama på denne måde søger at stille dikotomierne i forskellige lys, kunne 
betyde at der ligger en dagsorden til grund for talen eller med andre ord, en 
overordnet talehandling. Hvis man ser argumentatorisk på talen, kunne den som 
tidligere nævnt tage form som både en opfordring til andre lande til at tilslutte sig 
krigen i Afghanistan og en forsvarstale.  
Som tidligere anført betyder forelæsningens særlige anledning, at Obamas 
overordnede dagsorden kan tænkes at være at forsvare sig selv som genstand for 
nobelpriskomitéens valg. Med udgangspunkt heri bliver hovedargumentet bygget op 
om følgende logik: 
Modtagere af Nobels Fredspris promoverer fred 
  
Krig kan principielt forsvares som middel til opnåelse af fred 
 
Ergo kan komitéens valg forsvares  
 
Omdrejningspunktet i slutningen ovenfor er det midterste led. Dette skal ses i lyset af 
at det fungerer som modargument til den følgende følgeslutning: 
Modtagere af Nobels Fredspris promoverer fred 
  
Krig er det omvendte af fred 
 
Obama fører krig 
 
Ergo kan komitéens valg ikke forsvares 
 
Som middel til at konstruere den førstnævnte følgeslutning anvender Obama blandt 
andet begrebet just war. Hjemlen i den konstruktion er at der er en nødvendig 
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forbindelse mellem principperne for en retfærdig krig og denne krigs fredsskabende 
potentiale. Den indledende følgeslutning bliver således til: 
Modtagere af Nobels Fredspris promoverer fred 
  
Retfærdig krig kan forsvares hvis den medfører opnåelse af fred 
 
Obamas krigsførelse gør dette 
 
Ergo kan komitéens valg forsvares  
 
Følgeslutningens andet led kan således opdeles i to; for at komitéens beslutning skal 
kunne forsvares skal den krig Obama fører: dels være retfærdig, ved at leve op til just 
war-principperne, og dels skal den medføre fred.  
Problematikken i forhold til dette paradoks er, at der er forskellige opfattelser af krig 
og fred, nemlig et ideologisk, som er det kritikerne mener, nemlig at krig og fred er 
modsætninger, og et mere praktisk, som Obama er fortaler for, nemlig at krigen kan 
være en del af en fredsproces. 
I talen markerer Obama en kritisk modtager ved:  
 
”I begin with this point because in many countries there is a deep 
ambivalence about military action today, no matter what the cause. And at 
times, this is joined by a reflexive suspicion of America, the world’s sole 
military superpower.”  (l. 83-85) 
  
Når han på denne måde optegner en kritisk modstander, åbner det op for at betragte 
talen som et argument. Lakoff betegner denne form, med begrebet rationel 
envejsdiskussion (Lakoff og Johnson 1980:88). Hvis man anskuer talen som et 
argument, er det alfa og omega at finde den overordnede påstand, og herfra søge at 
analysere de argumenter, der bakker denne op.  
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I forhold til hans italesættelse af fred og retfærdig krig, og hans indskrivning i en just 
war-diskurs, ses det, at det han søger er at opnå tilslutning til, er måden hvorpå man 
opnår fred i verden. Måden han mener, man kan opnå fred ved, er via en retfærdig 
krig, der netop bliver retfærdig i dens udformning i overensstemmelse med 
humanitære institutioner som Menneskerettighederne, FN og Geneve-konventionen. 
Førstnævnte retter sig mod begrebet retfærdig fred (l. 175-176) og de to sidstnævnte 
retter sig mod retfærdig krig, hvor Obama skriver sig ind i en just war-diskurs, som 
han til dels reproducerer, men endvidere transformerer. Hvis man sætter dette i 
relation til ovennævnte citat, kan talens overordnede påstand være ”Krig er nogle 
gange retfærdig”, og denne påstand vil i det følgende være, hvad vi søger at finde 
argumenter for i talen, med inddragelse af de allerede gennemgåede oppositionsled. 
Belæggene for hovedpåstanden vil blive præsenteret i overensstemmelse med den 
tematiske opdeling, og bevæge sig fra idealisme kontra realisme til det universelle 
kontra relativisme og slutte af med menneskelig natur kontra institutioner. 
Fremgangsmæssigt er forsøgt at opstille vores tolkning af talens overordnede påstand, 
og underbygge denne med argumenter og Obamas italesættelser af de forskellige 
dikotomier.  
 
Idealisme kontra realisme 
 
Argument 1: 
P: Krig er nogle gange nødvendig 
B: Pacifisme kan ikke skabe fred 
H: Når pacifisme ikke skabe fred, må vi ty til krig 
Her argumenterer Obama for, at krig til tider er nødvendigt da alle ikke kan eller vil 
tilslutte sig pacifisme, og understøtter sin hjemmel med den rygdækning, at ikke-
voldelige metoder ikke kunne have stoppet Hitlers hær (l.79-81). Dette argument 
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generaliserer han og konkluderer, at der i dag stadigvæk kan findes tilfælde, hvor 
ikke-voldelige metoder er utilstrækkelige. Et sådant tilfælde finder vi i Obamas næste 
argument. 
 
Argument 2: 
P: Krig er nødvendig 
B: For vi kan ikke forhandle med al-Qaeda 
H: Når man ikke kan forhandle med fjenden, må man bekrige denne 
Her konkretiserer Obama et tilfælde, hvor ikke-voldelige metoder er utilstrækkelige, 
og drager analogt af ovenstående ”Argument 1” og dennes rygdækning, at krigen 
mod al-Qaeda er nødvendig. I det følgende ser vi koblingen mellem krigen i 
Afghanistan og just war-princippet. 
 
Argument 3 
P: Krig er nogle gange retfærdig 
B: Fordi den er selvforsvar eller sidste udvej 
H: Hvis krigens årsag er selvforsvar eller sidste udvej, er krigen retfærdig 
Obama benytter her just war-princippet til at underbygge sin påstand om, at en krig 
godt kan være retfærdig, under visse omstændigheder, og læner sig herved op ad just 
war for at hjemle sin krig i Afghanistan.  
 
Argument 4 
P: Krigen mod Afghanistan er retfærdig 
B1: Den er nødvendig 
B2: Den betragtes som selvforsvar (l. 110-111) 
H: Når en krig både er nødvendig og betragtes som selvforsvar, er den retfærdig 
Her retfærdiggøres krigen med to belæg. Nødvendigheden af krigen er slået fast i 
”Argument 2” og med ordene “The world rallied around America after the 9/11 
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attacks, and continues to support our efforts in Afghanistan, because of the horror of 
those senseless attacks and the recognized principle of self-defense.” (l. 109-111), 
fastlår Obama, at der er tale om selvforsvar. Krigen mod Afghanistan kan altså, ifølge 
just war-princippet, som er det Obama fortolker det som, anskues som værende 
retfærdig. Ved at henvise til just war, gør han sit belæg for at være i krig mere validt, 
og reproducerer her just war, men lægger samtidig op til en anden tolkning, da 
årsagen selvforsvar kan diskuteres, hvilket gøres i følgende afsnit om diskursiv og 
social forandring. 
 
Argument 5: 
P: Krig er nogle gange retfærdig 
B: Krigen mod Afghanistan er retfærdig 
H: Når krigen mod Afghanistan er retfærdig, må krig nødvendigvis være det nogle 
gange 
Med ”Argument 5” kan vi således slutte, at siden Obama mener, at krigen mod 
Afghanistan er retfærdig, må han således være af den holdning, at krig nogle gange er 
retfærdig. 
 
Det universelle kontra det relative 
 
I det følgende opstilles en række af Obamas argumenter, som leder frem til, at der 
eksisterer universelle værdier, som står over andre værdier, og er dem som fred skal 
bygges på. Han argumenterer her ud fra hvad vi kan kalde et værdipolitisk grundlag. 
 
Argument 1: 
P: Der findes universelle værdier  
B: Vi ønsker alle de samme ting  
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H: At vi alle ønsker det samme er udtryk for, at der eksisterer universelle værdier 
Obama argumenterer imod den kritik, der findes af Vesten og dens erklæring af 
vestlige værdier, som – ifølge kritikerne - ikke anerkender, at forskellige kulturer, kan 
have forskellige behov. 
 
”For some countries, the failure to uphold human rights is excused by the 
false suggestion that these are somehow Western principles, foreign to local 
cultures or stages of a nation's development.” (l. 180-182) 
 
Som da FN deklarerede menneskerettighederne til at være universelle i 1948 med 
titlen The Universel Declaration of Human Rights, ophøjer Obama hermed også de 
vestlige værdier til at være universelle ved: 
 
” (...) to understand that we're all basically seeking the same things; that 
we all hope for the chance to live out our lives with some measure of 
happiness and fulfillment for ourselves and our families.” (l. 232-234) 
Dermed bliver det i Obamas argument legitimt at føre krig, hvis det er i majoritetens 
favør, og de fleste vil vinde fra det. Som rygdækning for at der findes universelle 
værdier, udlægger Obama, at verden var enig i at konfrontere Saddam Hussein (l. 
111-112). Da verdenen har været enige om at konfrontere Saddam Hussein, må det 
nødvendigvis være fordi, at han har modarbejdet nogle i forvejen eksisterende 
universelle værdier.  
 
Argument 2: 
P: Menneskerettigheder er grundlag for fred 
B: Fordi mennesker har brug for rettigheder, for at være frie 
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H: Hvis menneskerettigheder ikke beskyttes, er løftet om fred hult (l. 178-179) 
Dette argument bakker Obama op med en rygdækning om, at der først kom fred i 
Europa, da det blev frit: ”Only when Europe became free did it finally find peace.” (l. 
189), og dette understøtter igen første argument om at disse rettigheder må være 
universelle, da de sågar også virker.  
 
Argument 3: 
P: Magtanvendelse kan retfærdiggøres 
B: Fordi man kæmper for humanitære/universelle værdier  
H: Når man kæmper for humanitære værdier, kan magtanvendelse retfærdiggøres og 
målet helliger midlet 
I ”Argument 3” ser vi at magtanvendelse kan retfærdiggøres når man kæmper på 
humanitære grundlag (l. 120-123). Selvom Obama ikke specifikt nævner hvad disse 
humanitære grundlag måtte være, kan det henvise til vestlige værdier som demokrati 
og menneskerettigheder. Ydermere fortolker vi, at magtanvendelse er en eufemistisk 
framing af krig. Således kan vi altså udlede, at krig kan retfærdiggøres, når man 
kæmper for menneskerettigheder. Da der i ”Argument 2” blev påvist at Obama ser 
menneskerettigheder som værende universelle værdier, må det nødvendigvis gælde, 
at krig kan retfærdiggøres, når det er for at forsvare universelle værdier, uden hvilke 
vi ikke har mulighed for at opnå fred. 
 
Argument 4: 
P: Krig er nogle gange retfærdig. 
B: Fordi man må kæmpe for universelle værdier 
H: Når man går i krig for noget, som er nødvendigt for at opnå fred, kan det 
retfærdiggøres.  
I dette argument trækker Obama igen på en just war-diskurs, hvor krig er 
retfærdiggjort på et humanitært grundlag, og altså i overensstemmelse med 
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humanitær intervention som vi kender fra jus ad bellum. Den fokus der er på 
universelle værdier, fører os over i den sidste argumentrække, som netop springer fra 
de universelle værdier, nemlig de menneskelige institutioner, som er opbygget over 
disse. 
 
Menneskelig natur kontra institutioner 
 
Da vi har set, at Obama erklærer visse værdier for at være universelle, kan han føre 
sin argumentation videre med, at de der følger disse, vil blive opfattet som ansvarlige 
nationer, der har mulighed for at retfærdiggøre krige, ved netop at følge disse 
institutioners påbud og forbud. 
 
Argument 1: 
P: Vi har brug for institutioner (l. 44) 
B: Fordi menneskelig dårskab medfører krig(l. 100)  
B2: Fordi ondskab eksisterer i verden (l. 79)  
B3: Fordi mennesket er fejlbarligt, og falder for magt og ondskab (l. 250-252) 
H: Hvis mennesket ikke kan kontrollere sig, må vi opfinde institutioner 
Obama lægger sin tillid i institutionerne, og anerkender i overensstemmelse med en 
mere realistiske end idealistiske tilgang til verden, at mennesket ikke kan klare sig 
uden regulerende institutioner, da det er fejlbarligt og let lader sig forlede, til at falde 
for magt eller ondskab. I overensstemmelse med den tidligere nævnte manifest 
intertekstualitet, fører han i dette argument videre med Kennedys ord, der betvivlede, 
at mennesket uden institutioner, skulle kunne opretholde fred.  
 
Argument 2: 
P: (USA’s) institutioner virker 
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B: Der har ikke været en tredje verdenskrig 
H: Hvis der ikke har været en tredje verdenskrig, virker institutionerne 
 
Argument 3: 
P: USA var førende i opbygningen af fredsplaner 
B: USA initierede Marshall-planen 
H: Når man initierer fredsprocesser, er man forgangsland 
I de to ovenstående argumenter argumenterer Obama for, at institutionernes effekt 
kan spores ved fraværet af en tredje verdenskrig. Han lægger samtidig vægt på, at det 
var USA, som var anfører inden for udarbejdelsen af Marshall-planen og FN (l. 44-
49), hvilket er med til at opbygge USA’s etos. Samtidig erkender han også, at trods 
institutioner, er forfærdelige krige blevet udkæmpet og grusomheder begået (l. 50-
51). Ved at positionere USA og sig selv som ansvarlige, forsøger han at vinde 
medhold i at de projekter USA involveres i er ansvarlige. Dette leder til næste 
argument, vedrørende institutionernes, til tider, utilstrækkelige effekt. 
 
Argument 4: 
P: Institutioner er ikke tilstrækkelige til at sikre freden 
B: Det var ikke kun traktater og erklæringer, der var med til at stabilisere verden efter 
2. Verdenskrig. (l. 86-87) 
H: Hvis det ikke kun var traktater og erklæringer som hjalp, må det betyde at 
institutioner ikke er tilstrækkelige til at sikre freden. 
Argument 5: 
P: Krig er nødvendig for at sikre freden 
B: Det amerikanske militærs indsats har været med til at frembringe fremgang, fred 
og demokrati (l. 88-89) 
H: Hvis krig før har kunnet promovere fremgang, fred og demokrati, kan det gøre det 
igen 
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Af ”Argument 4” og ”Argument 5” fremgår det, at institutioner ikke er tilstrækkelige 
til at opnå fred, og Obama argumenterer her endnu engang efter 
generaliseringsprincippet. Krig spiller altså også en afgørende rolle. Dette 
understreger nødvendigheden af krigsførelse, som kan kategoriseres som retfærdig 
(jævnfør just war-teori), hvis det bruges som selvforsvar og som sidste udvej. Altså 
kan vi opstille 6. og sidste argument, hvor der argumenteres for hovedpåstanden. 
 
Argument 6: 
P: Krig er nogle gange retfærdig. 
B: Fordi krig kan være nødvendig. 
H: Når krig nogle gange vurderes nødvendig ud fra jus ad bellum-kravene, må den 
dermed være retfærdig. 
 
Samlet kan man i denne argumentationsanalyse af Obamas tale se, hvordan de tre 
oppositionsled er med til at give belæg for, at krig nogle gange under de rette 
forudsætninger er retfærdig. De rette forudsætninger finder man i just war-teorien, 
men det interessante ved Obamas argumenter er, at han hjemler dem i just war-
teorien, ved at udfolde sin krig som opfyldende årsagskravene om selvforsvar og 
sidste udvej, men samtidig gør han også opmærksom på at han, når han gør dette, er 
med til at omfortolke og derved transformere just war-diskursen. Dette ses blandt 
andet i følgende citat: 
” And it will require us to think in new ways about the notions of just war and the 
imperatives of a just peace.” (l. 67-68) 
Dette fører os videre til i det følgende at se på, hvor Obama reproducerer just war-
diskursen, og hvor han transformerer denne i overensstemmelse med Faircloughs 
teori om diskursiv forandring. 
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Diskursiv og social forandring 
 
I følgende afsnit vil vi behandle talens diskursive og sociale forandring ved at kigge 
på reproduktion og transformation på det sociale praksisniveau. Vi vil fokusere på de 
diskurser Obama benytter fra just war-teorien repræsenteret af henholdsvis Michael 
Walzer og Jeff McMahan, og påpege transformation og reproduktion af denne teori. 
Når vi taler om transformation og reproduktion af en diskursiv begivenhed, betyder 
det, at vi gennem et specifikt valg ud fra tekstens fortolkningspotentiale, defineret en 
given social praksis. I forhold til den just war-diskurs Obama benytter i talen, finder 
vi det relevant at definere de internationale politiske beslutningsprocesser, der 
vedrører krigsførelse og som bygger på FN-konventioner, som den sociale praksis. 
Det skyldes blandt andet at Haag- og Genèvekonventionerne, som Obama nævner i 
talen (l. 141) beskæftiger sig med de samme etiske overvejelser, som knytter sig til 
just war-teorien.  
 
Intertekstualitet 
Ud fra analysernes diskursive og tekstuelle niveauer fandt vi brug af intertekstualitet, 
manifest intertekstualitet og interdiskursivitet, der i forbindelse med talens benyttede 
diskurser inddrager nye diskurser, der knytter sig til andre diskursordner. Barack 
Obama benytter et kreativt artikuleret sprogbrug, der gennem metaforisk framing og 
manifest intertekstualitet, gør det muligt at transformere den sociale praksis, talen 
bliver italesat i. Det at Barack Obama benytter intertekstualitet i sit sprogbrug, har en 
væsentlig betydning for den sociale forandring.   
 
”The concept of intertextuality sees text historically as transforming the 
past – existing conventions and prior text into the present”  
(Fairclough, 1992:85).  
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Interteksualitet kan altså siges at have et historisk element, hvor der trækkes på 
forudgående tekst, der sat ind i en ny kontekst, kan transformere diskursordenen og 
bidrage til den sociale forandring. I den sociale forandring sættes konventioner 
sammen til nye kombinationer. Nogle gange bliver disse nye kombinationer 
fremmede for hinanden, men bidrager konstruktivt til den sociale forandring. Det vil 
sige at der somme tider forekommer diskursive kombinationer, der modsiger 
hinanden. Eksempler på nogle af de italesatte kombinationer, der modsiger hinanden 
er de temaoppositioner, vi har valgt at analysere talen ud fra: realisme kontra 
idealisme, det relative kontra det universelle og menneskelig natur kontra 
institutioner. Barack Obama transformerer blandt andet inden for disse 
temaoppositioner den diskursive og sociale praksis inden for den diskursorden han 
italesætter i forelæsningen. Hvis man anskuer Nobels Fredspris som en institution, 
hvor der artikuleres diskurser, vil der inden for institutionens sociale domæne ske en 
transformation af institutionens diskursorden. Dette kan have sociale konsekvenser i 
form af, hvem der for eksempel kan indstilles til prisen, hvordan talen ved 
overrækkelsesceremonien fremtidigt vil blive artikuleret med videre. Samtidig kan 
den sociale forandring inden for den ’lokale’ institution, Nobels Fredspris’ 
diskursorden, også have indflydelse på andre institutioners sociale praksis og deres 
dertilhørende diskursordner. Det vil altså sige, at nogle af de diskurser Obama 
benytter sig af kan indgå interdiskursivt i andre diskursordner. Det vil altså sige at 
just war-diskurserne, der enten transformeres eller reproduceres af Obama, kan ændre 
på andre institutioners sociale praksis. Disse institutioner ville naturligt være 
institutioner, der i forvejen lader sig inspirere og benytter sig af just war-diskurser. 
Enten på et interdiskursivt eller et intertekstuelt plan. Eksempler på sådanne 
institutioner ville netop være FN og de transnationale politiske organisationer og 
regeringer, der på deres diskursive praksisniveau opererer med just war-diskurser.   
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Reconsidering the notions of just war and the imperatives of a just 
peace 
 
“I do not bring with me today a definitive solution to the problems of war. 
What I do know is that meeting these challenges will require the same 
vision, hard work, and persistence of those men and women who acted so 
boldly decades ago. And it will require us to think in new ways about the 
notions of just war and the imperatives of a just peace.” (l. 65-68) 
 
Med citatet ovenfor antyder Obama en ambition om en transformation af opfattelsen 
af just war-begrebets indhold. Følgende diskussion tilsigter at belyse i hvilken grad 
Obamas anvendelse af just war-diskurser, er et udtryk for transformation eller 
reproduktion af italesættelsen af forholdet mellem krig og fred i et just war-
perspektiv. Da vi i overensstemmelse med den kritiske diskursanalyse har arbejdet ud 
fra præmissen om, at ændringer af diskursive praksisser har betydning for det sociale 
praksisniveau, har det givet god mening at undersøge lingvistiske aspekter af det 
tekstuelle niveau for derefter at udlede de diskurser vi mener kan tænkes at få en 
indflydelse på det sociale praksisniveau. Det sociale praksisniveau har i vores tilfælde 
været mindre ligetil at definere klart, end man kunne forestille det sig i andre kritiske 
diskurs analyser. Vi har peget på Nobels Fredspris som en (lokal) institution, hvis 
artikulerede diskurser kan få indflydelse på andre sociale domæner og institutioner, 
der vedrører hvordan forholdet mellem krig og fred praktiseres og tænkes. Der ligger 
så at sige en hypotetisk antagelse til grund for vores valg, af fokus på just war som en 
dagsordensættende tradition og diskurs inden for både det videnskabelige og det 
politiske system, hvis reproduktion eller transformation er et udtryk for en mulig 
forandring af det sociale praksisniveau. Om end forelæsningen ikke skaber direkte 
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præcedens for en ændring af det juridiske system, betragter vi den som særdeles 
indflydelsesrig på flere niveauer, uden dog at have valgt at anlægge et empirisk syn 
på de eventuelle ændringer. Et helt overordnet og bredt socialt praksisniveau knytter 
sig til hvordan vi som mennesker handler i spændingsfeltet mellem krig og fred, 
gennem både politiske beslutningsprocesser og videre hvordan vi reflekterer over, og 
opfatter, retfærdighed i krig. Just war-diskursen har været en indflydelsesrig faktor i 
måden hvorpå man både lovgiver, udkæmper og legitimerer krige, hvorfor det er 
interessant at se på potentielle omfortolkninger af disse principper. Principperne er i 
sig selv til diskussion, som vi ser mellem blandt andre Walzer og McMahan, og 
knytter sig til både den videnskabelige diskursorden, den retslige diskursorden og i 
Obamas tilfælde den politiske. Det at Obama i første omgang benytter sig af denne 
just war-diskurs kan opfattes som en transformation af forståelsen af den politiske 
sfæres diskursorden. Han tager gennem forelæsningen ad omveje afstand til både 
pacifisme og politisk realisme, og indskriver således sig som politisk beslutningstager 
i spændingsfeltet herimellem hvorfor just war-overvejelserne bliver relevante for 
ham. 
Vi beskriver tidligere, hvordan forelæsningen kan analyseres ud fra en hovedpåstand 
om, at krig nogle gange er retfærdig. Det er interessant i relation til vores 
problemstilling at kaste et klarere lys over hvordan Obama gennem kreativt 
sprogbrug ved brug af diskurser og flere former for intertekstualitet, positionerer sig 
selv som fortolker af just war-principperne. Derved indgår dette i en hegemonisk 
kamp om definitionsmagten, hvilket i et Fairclough-perspektiv kan opfattes som en 
ideologisk kamp om konstituering af videns- og betydningssystemer. Just war-
diskursen, repræsenteret ved Walzer og McMahan, er teoretisk i sin natur og ikke 
altid lige til at omsætte i konkrete handlingsanvisninger i krigs- og 
fredsproblemstillinger, hvorfor det at tilkæmpe sig definitionsmagten til begreberne 
bliver et vigtigt led i retfærdiggørelsen af krig som instrument til opnåelse af fred. 
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Diskursiv transformation og reproduktion 
 
I følgende søges det belyst i hvilken grad og hvordan Obama reproducerer og 
transformerer diskursen indenfor just war, både hvad angår jus ad bellum og jus in 
bello. 
 
Obamas transformation og reproduktion af just war og jus ad bellum 
 
For at retfærdiggøre krig må man opfylde kravene i jus ad bellum, hvoraf den 
væsentligste må være begrebet om just cause. I analysen af talen har vi fokuseret på 
at Obama argumenterer for, at krig nogle gange kan være retfærdig, og i hans 
argumentation for dette kan spores forskellige reproduktioner og transformationer af 
just war-diskursen, som den er repræsenteret ved Walzer og McMahan. 
 
Når Obama i talen refererer til ”the recognized principle of self-defense”, 
reproducerer han en af hjørnestenene i just war-diskursen, kriteriet om en just cause. 
Det er ved hjælp af tidligere gjorte konklusioner muligt at illustrere, hvordan der 
endvidere finder en diskursiv transformation af dette kriterium sted. 
En situation hvor selvforsvarsprincippet er relevant omfatter nødvendigvis en 
aggressor og et offer. Tidligt i forelæsningen refererer Obama, under henvisning til 
krigen i Afghanistan, til terrorangrebene 11. september 2001; en situation hvor 
terroristerne betegnes som aggressorerne og USA som ofret. Det relevante spørgsmål 
i den forbindelse er, hvordan et retfærdigt selvforsvar tager sig ud i en situation med 
en sådan aggressor og et sådant offer. 
Obamas svar på dette spørgsmål findes ikke i form af eksplicitte udsagn, men kan 
udledes implicit af hans diskursive italesættelse af den rolle som de demokratiske 
rettigheder spiller i krigen for global fred. Den rolle kan opsummeres ved hjælp af 
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følgende logik: Det er iboende i menneskets natur, at det under bestemte 
omstændigheder vil forfalde til voldsudøvelse. For at afhjælpe disse forhold må et 
samfund være præget af retfærdighed, just peace, omfattende civile og politiske 
rettigheder såvel som økonomisk sikkerhed og frihed. Hermed fører han 
selvforsvarsargumentet over i princippet om humanitær intervention med citatet: 
”I believe that force can be justified on humanitarian grounds.” (l. 120) og “Inaction 
tears at our conscience and can lead to more costly intervention later” (l. 121-122). 
Med disse citater reproducerer han Bush-administrationens diskurs omkring 
demokratisering og indføring af vestlige værdier som præmis for en just peace, som 
just cause for war, og ophøjer det til at være en moralsk pligt. Herved adskiller han 
sig samtidig fra just war-teoriens førende stemmer, nemlig Walzer og McMahan, der 
aldrig ville retfærdiggøre en krig på et demokratiseringsargument. Både Walzer og 
McMahan anerkender dog til en vis grad princippet om humanitær intervention. 
Begge mener, at man som udgangspunkt ikke skal blande sig i måden, hvorpå et land 
har opbygget deres interne affærer. Hvor McMahan i højere grad afviser argumentet, 
da der i hans optik skal grelle tilfælde til før man kan retfærdiggøre at sætte ind, og 
han i øvrigt mener, at det må være hvad kollektivet har udtrykt eksplicit ønske om, 
hvis der kan siges at være et enigt kollektiv, lægger Obama sig op af Walzers 
italesættelse med sidstnævnte citat. Obama mener, som Walzer, at passivitet ikke er 
at foretrække, hvis det kan have konsekvenser på længere sigt ikke at gribe ind, men 
at det i forlængelse af dette bliver et spørgsmål om rette intention og endvidere i 
hvilken grad undertrykkelsen kommer til udtryk. 
Hvad angår rette intention, søger Obama at lægge sig ind under gældende just war-
diskurs ved at sige:  
 
”We have done so out of enlightened self-interest – because we seek a 
better future for our children and grandchildren, and we believe that their 
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lives will be better if others' children and grandchildren can live in freedom 
and prosperity.” (l. 92-94). 
 
Her placerer han sig i en diskussion som krigsteoretikere alle dage har haft en stærk 
ambivalens om, da det kan diskuteres, hvorvidt den rette intention er opfyldt, hvis det 
ikke er af nærmest altruistiske grunde. Dog mener McMahan, at man ikke kan 
forvente et land til at kæmpe en krig uden selv at vinde fra det, og her reproducerer 
Obama altså den gældende diskurs, og søger endvidere tilslutning ved patos med sit 
fokus på grandchildren, for at nærme sig en mere altruistisk end egoistisk intention. 
Som sådan indstifter Obama rammen om en transformation af selvforsvarsdiskursen, 
som betoner præventive aktioner snarere end defensive. Dette understøttes af, at 
Obama kun meget sjældent italesætter selvforsvarskrigens defensive elementer, det 
vil sige den egentlige fjernelse af aggressorer, men refererer dog til Saddam Hussein 
og det at sende et budskab om konsekvenserne ved aggression (l. 112). 
Retfærdiggørelsen af den militære tilstedeværelse i fremmede territorier som 
selvforsvarskrig kræver, fremstår dermed at være forankret ideologisk snarere end 
praktisk; det egentlige selvforsvar består i opbygningen af institutioner, som ved at 
sikre en bestemt samfundsindretning sørger for præventivt at bekæmpe de 
omstændigheder, der medfører menneskers forfald til voldsudøvelse. Pacificeringen 
af aggressorer bliver dermed, snarere end et formål i sig selv, et led i at muliggøre 
denne opbygning. Til at understøtte denne diskurs anvender Obama begrebet ’failed 
states’, til at referere til lande, hvor en sådan selvforsvarskrig potentielt er retfærdig 
(l. 127-128). 
Yderlige bakker han sit forsvar af krigens retfærdighed op ved at trække på kravet om 
rette autoritet, da just war-teorien anfører dette som værende et krav. Hermed 
reproducerer han og forstærker just war-teoriens krav, og positionerer sig da som 
værende en ansvarlig folkevalgt leder, der i kraft af sin status som demokratisk valgt 
leder har en ret i forhold til at gå i krig for at forsvare sit land. ”I – like any head of 
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state – reserve the right to act unilaterally if necessary to defend my nation.” (l. 106-
107). Her skriver han sig ifølge McMahan ind i en forståelse for at krige udkæmpes 
mellem kollektiver og ikke individer og understreger hvor ikke-retfærdig terroren er, 
da den udmøntes af a few small men (l. 59), som på ingen måde kan siges at have 
mandat til den krig de fører. Det er tidligere beskrevet, hvordan Obama anvender 
såvel metaforer som diskurser, der svarer til udsagnet ”verden er et land”. Inden for 
rammen af denne metafor tager princippet om kompetent autoritet sig ud som følger: 
”Alle nationalstater er kollektiver, der kan ses som borgere i landet Verden, og i dette 
land gælder institutionelt forankret lovgivning, som regulerer borgernes adfærd. 
Enhver udkæmpelse af retfærdig krig må finde sted på baggrund af et mandat fra den 
institution som borgerne er underlagt”. Ved at trække på just war-teoriens kriterier for 
en retfærdig krig, argumenterer han således for, at der burde være mandat fra FN til 
hans krig, da han følger verdensinstitutionernes universelle reglementer. 
Altså kan man i Obamas definition anskue just cause som værende forankret i 
selvforsvar, som dog i praksis betyder humanitær intervention. Dette kan skyldes, at 
hvor humanitær intervention med udbredelsen af vestlige værdier, opbyggelsen og 
udbredelsen af institutioner til at opretholde en retfærdig fred ikke i nutidig just war-
teori kan retfærdiggøre krig, må den serveres som værende i selvforsvarsøjemed i 
opbygningen af en just and lasting peace: ”Only a just peace based on the inherent 
rights and dignity of every individual can truly be lasting.” (l. 175-176) og han 
udvider hermed just cause-definitionen som vi ellers kender den fra just war-teorien 
repræsenteret af Walzer og McMahan, og forstærker den ved reproducere de 
resterende just war-principper, som han søger at vise, at han opfylder. I Obamas optik 
er den defensive krig altså retfærdiggjort i de universelle rettigheder, som vi også så 
det i argumentationsafsnittet.   
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En transformeret krigsdiskurs 
 
Et centralt tema inden for just war-teori er krig i relation til det jus in bello-
orienterede spørgsmål om de enkelte krigshandlingers rolle og legitimitet. 
Omdrejningspunktet i dette spørgsmål er independence thesis. Denne er i vid 
udstrækning en teknisk og kringlet affære hvis egentlige, juridiske elementer er 
rimelig uberørte af forelæsningen. 
Obama reproducerer først og fremmest diskriminationskriteriet ved at italesætte den 
nødvendige differentiering mellem civile og kombattanter, ikke mindst ved at 
fordømme voldsaktioner, hvor civile er målet. Endvidere lægger Obama vægt på 
nødvendigheden af at følge Genèvekonventionens principper. 
Obama reproducerer endvidere independence thesis gennem en retorisk opsplitning af 
på den ene side ’selve krigen’ (”war itself”) og på den anden side soldatens 
handlinger i forbindelse med krigen. Implikationen af denne transformation er, at 
forståelsesrammen om den retfærdige krig, og dermed de problemstillinger den 
omfatter, rettes mod det overordnede plan, hvorpå beslutningen om krigsførelse 
tages, snarere end mod de etiske aspekter af den enkelte kombattants krigshandlinger. 
På den måde antager udkæmpelsen af den retfærdige krig form som et overvejende 
politisk spørgsmål, som ikke fordrer stillingtagen til krigens individuelle elementer. 
På denne måde læner Obama sig op ad Walzers just war-opfattelse, hvori kollektivet 
er den afgørende faktor i forhold til en kombattants status som et retfærdigt mål for 
vold. 
Obama transformerer den samlede jus in bello-diskurs ved koble denne med en 
nyttediskurs. Den retfærdige krigsudkæmpelse tager dermed form som en 
kombination af på den ene side moralprincipper og på den anden side militær strategi, 
og endvidere således ikke som et offer, men som en force. Dette udgør en væsentlig 
diskursiv transformation, da just war-principperne hverken af Walzer eller McMahan 
omtales med fokus på potentielle militære gevinster forbundet med at overholde dem. 
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Konklusion 
 
Ved dybdegående at undersøge spektret af anvendte diskurser, danner projektet 
grundlag for en fundamental forståelse af forelæsningen, som er markant anderledes 
fra den umiddelbare reaktion på forelæsningen, som Obamas retorik ellers 
foranlediger. Foruden at redegøre for diskurserne, bidrager analyserne med relevante 
perspektiver på disses italesættelse, bevæggrunde og forankring. Ved analysernes 
tematiske struktur er endvidere påpeget hvilke modsatrettede fundamentale værdier 
og ideologier, der er i spil under overfladen, og i karakteristikken af forelæsningen 
som kommunikativ begivenhed, forklares det hvordan denne kan siges at være årsag 
til anvendelsen af de forskellige diskurser.  
I argumentationsanalysen er det påvist, hvordan forelæsningen tager sig ud som et 
samlet argument, hvilken rolle de identificerede diskurser spiller i denne 
argumentation, og hvordan forelæsningens delargumenter spiller sammen og 
understøtter hinanden. 
Opsummerende omkring de to analyser, den diskursive og den argumentatoriske, kan 
siges, at der er sporet en pluralitet af diskurser, som dog alle fungerer som led i en 
samlet argumentation. Hovedpåstanden i denne argumentation er, at krig nogle gange 
er et legitimt middel til opnåelse af fred. En påstand som er afgørende for Obamas 
forsvar af udnævnelsen som fredsprismodtager. I diskussionen er det udfoldet hvilken 
rolle just war-diskursen spiller i dette forsvar, og det er påvist, at der foregår 
reproduktion af visse just war-principper såvel som transformation af andre. En vigtig 
transformation er definitionen af begrebet selvforsvar, der transformeres til også at 
inddrage humanitær intervention og præventiv krig, for at opfylde det vigtigste 
kriterium inden for just war-teori: just cause. Herved understøtter han sin 
argumentation for krig som et legitimt og nødvendigt middel for opnåelsen af fred og 
103 
 
således retfærdiggørelsen for modtagelsen af Nobels Fredspris. Diskussionen 
forklarer endvidere hvordan Obamas anvendelse af just war-diskursen på teoretisk 
plan kan tænkes at påvirke den sociale praksis, ligesom det specificeres hvilke 
dimensioner denne praksis foregår inden for. Obama italesætter just war-diskursen 
inden for den lokale institution Nobels Fredspris’ diskursorden. Der kan altså i tråd 
med Faircloughs teori konkluderes, at der kan ske en påvirkning og forandring af 
andre institutioners diskursordener, der benytter just war-diskursen. Dette værende 
for eksempel inden for sociale praksisser, der knytter sig til den politiske 
beslutningstagen i forbindelse med krig. Alt dette kan konkluderes i 
overensstemmelse med den socialkonstruktivistiske optik, som kritisk diskursanalyse 
tilslutter sig. 
Metoderefleksion  
Rummet for refleksion over projektets anvendte metode er i udgangspunktet relativt 
snævert. Dette skyldes, at der er arbejdet med udgangspunkt i en enkelt forelæsning, 
og at problemformuleringen stiller et spørgsmål, som retter sig mod analyse af denne 
forelæsning som mål, snarere end som middel til undersøgelse af noget udenfor 
liggende. Vi undersøger altså måden, hvorpå Obama gennem talen kategoriserer 
verden, og hvilke diskurser man kan udlede at dette. ”(…) the world as it is” som 
Obama selv udtrykker det i talen (l. 78), er ikke hovedfokus for projektet, der snarere 
er en undersøgelse af en af de kampe om fortolkningsmagten, der kan give sig ud for 
at være, eller blive gjort til, virkelighedens spejlbillede. Med andre ord: en 
undersøgelse af, hvordan sandhedseffekten skabes inden for diskurserne, der kommer 
til udtryk i talen. 
På den måde forekommer rammerne for den anvendte metode mere givne, end havde 
problemformuleringen stillet et spørgsmål af mere udadskuende karakter. 
Således knyttede der sig givetvis en række forforståelser til vores indledende møde 
med forelæsningen. Den mest oplagte af disse er formet i kraft af den omtale, som 
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udnævnelsen af Obama genererede, der især drejede sig om, at dette valg var et 
paradoks. På denne baggrund fremstod valget af Norman Faircloughs kritiske 
diskursanalyse naturligt; en kritisk indstilling til uddelingen af en fredspris til en 
præsident i krig lå altså lige for. Endvidere fordrer den diskursanalytiske tilgang i det 
hele taget, at der ikke alene lægges vægt på at identificere bevidst anvendte retoriske 
virkemidler, men også at udfolde, hvilke underliggende og måske utilsigtede 
diskurser der kan spores. 
Vores øvrige forforståelser stammede fra den anvendte litteratur, som kan antages at 
have dannet fortolkningsramme om vores første møde med forelæsningen. Om end 
det definitive valg af begrebsapparat faldt senere i forløbet, havde vi således før 
første analytiske gennemgang af forelæsningen stiftet bekendtskab med både 
Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse og Lakoffs teori om metaforer og 
framing. Det virker derfor som en sikker antagelse, at der i medfør af en sådan optik 
uundgåeligt vil blive lagt vægt på bestemte retninger, mens andre aspekter vil 
udelades. 
I forlængelse af de valgte teoriers videnskabsteoretiske placering, må vores tilgang til 
talen og analyserne som helhed altså også placeres her. Med dette forstås, at det er 
gruppens mere eller mindre subjektive udlægning af talen der præsenteres, med en 
forståelse for, at der er andre mulige tilgange til talen, andre lys at analysere den i og 
andre udlægninger, og at analysen netop afspejler vores verden og den optik vi har sat 
os for at analysere den i. 
Vi har dog til dels forsøgt ikke at være forudindtagede omkring, hvad Obamas 
hensigt er, ved i første ombæring at gå induktivt til værks. På denne måde fandt vi, at 
talen indeholdt en del paradokser eller konflikter hos Obama, fra hvilke vi udledte tre 
tematiske oppositionsled. Denne inddeling fandt sted uden tanke på indholdets 
anvendelighed i forhold til den efterfølgende arbejdsproces. Hermed blev det 
besluttet, at den analytiske gennemgang skulle foregå tematisk og ikke kronologisk, 
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og det er denne tematiske tilgang, der har givet resultat i form af de tre induktive 
analyse-afsnit.  
Efter færdiggørelsen af disse afsnit fandt vi frem til, at de kunne danne grundlag for 
en deduktiv analyse i retorikkens tegn. Det vil sige, at de induktive analyser blev 
anvendt i en videre bearbejdning af Obamas forelæsning som en sammenhængende 
argumentation, der er blevet analyseret via Stephen Toulmins argumentationsmodel.   
Denne måde at arbejde på kan anskues som en hermeneutisk tilgang, hvor vi forstår 
tekstens helhed ud fra dens dele og tekstens dele ud fra dens helhed. Konkret vil det 
sige, at vi har arbejdet med de tematiske dele for at kunne sige noget overordnet om 
teksten og har derefter arbejdet med teksten som helhed og inddraget de tematiske 
dele som underbyggende denne. 
Ovenstående er en gennemgang af vores metodiske valg i forhold til det tekstuelle 
niveau i Faircloughs kritiske diskursanalyse. For at kunne diskutere de fremfundne 
diskurser i Obamas forelæsning har vi endvidere fundet det relevant at inddrage teori 
om just war, hvilket vi gør gennem Jeff McMahan og Michael Walzer, to 
toneangivende repræsentanter for området. Vi diskuterer således, hvordan Obama kan 
siges at reproducere og transformere den diskursive praksis inden for just war-teori, 
ved at sammenholde resultaterne fra analysen med Walzers og McMahans teoretiske 
standpunkter. Denne metodiske tilgang er relevant, fordi det i Faircloughs kritiske 
diskursanalyse er vigtigt at forsøge at finde frem til, hvorvidt den analyserede tekst 
forsøger at ændre den diskursive praksis, der som tidligere beskrevet indgår i et 
dialektisk forhold med den sociale praksis. Således leder denne metode ud i et bud 
på, om Obamas forelæsning er et forsøg på at bibeholde eller ændre måden at tale om 
og opfatte just war, hvilket kan være med til at ændre den sociale praksis omkring 
denne. 
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Kritik af Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Som vi i metodeafsnittet argumenterer for, er Faircloughs kritiske diskursanalyse et 
godt analyseredskab for den kritiske analytiker. Samtidig kan teorien ses som et 
produkt af tværfaglig tænkning og forskning, der medvirker til at sætte identitet, 
sociale relationer og det vi anser som common sense i et mere nuanceret lys 
(Fairclough, 1995). Men Faircloughs teori kan også kritiseres. I og med at hans teori 
benytter elementer fra den marxistiske filosof Althusser, og at han som drivkraft for 
sin teori, er stærkt kritisk over for det kapitalistiske samfund, bør man læse 
Fairclough med dette for øje. Hvis vi kigger på det tværfaglige aspekt inden for den 
kritiske diskursanalyse, benytter Fairclough sig af sociologisk og kulturel teori for at 
beskrive social forandring i det sociale praksisniveau. Fairclough nævner dog ikke, 
hvor meget teori og hvor tungt dette vægter i selve diskursanalysen. Den kritiske 
diskursanalyse kan derfor med fordel kombineres med teori fra en empirisk 
videnskab, der hæfter sig ved fysisk forandring, men er dette ikke tilfældet, bliver det 
en mere teoretisk analyse inden for det tekstuelle og diskursive praksisniveau, der 
ikke beskriver reel forandring i andet end en teoretisk forstand, og i højere grad 
beskriver diskursiv forandring (transformation og reproduktion af diskurser). Det kan 
derfor til tider være svært at skelne mellem det diskursive og det sociale 
praksisniveau, hvis man benytter teori, der til dels baserer sig på etiske overvejelser 
set i en historisk kontekst, som er tilfældet med den i rapporten benyttede just war-
teori. 
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Bilag 1 
 
The Nobel Peace Prize for 2009 
The Norwegian Nobel Committee has decided that the Nobel Peace Prize for 2009 is to be awarded 
to President Barack Obama for his extraordinary efforts to strengthen international diplomacy and 
cooperation between peoples. The Committee has attached special importance to Obama's vision of 
and work for a world without nuclear weapons. 
Obama has as President created a new climate in international politics. Multilateral diplomacy has 
regained a central position, with emphasis on the role that the United Nations and other 
international institutions can play. Dialogue and negotiations are preferred as instruments for 
resolving even the most difficult international conflicts. The vision of a world free from nuclear 
arms has powerfully stimulated disarmament and arms control negotiations. Thanks to Obama's 
initiative, the USA is now playing a more constructive role in meeting the great climatic challenges 
the world is confronting. Democracy and human rights are to be strengthened. 
Only very rarely has a person to the same extent as Obama captured the world's attention and given 
its people hope for a better future. His diplomacy is founded in the concept that those who are to 
lead the world must do so on the basis of values and attitudes that are shared by the majority of the 
world's population. 
For 108 years, the Norwegian Nobel Committee has sought to stimulate precisely that international 
policy and those attitudes for which Obama is now the world's leading spokesman. The Committee 
endorses Obama's appeal that "Now is the time for all of us to take our share of responsibility for a 
global response to global challenges." 
 
Oslo, October 9, 2009 
 
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2009/press.html 
Besøgt d. 18/5, 2010 
 
